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SISSEJUHATUS

Minu diplomit66 teemaks on ,Evangelism ja sotsiaaltastutus nildisaegses oikumee-
nilises diskussioonis.” Kuna John Stotti arusaarohakelt kuuluvad nii evangelism,

mille eesmargiks on Kristuse evangeeliumi otsesdawaljattlemine, kui sotsiaalne

vastutus, mis tegeleb inimeste ja thiskondlike |l@®imide transformatsiooniga, vord-

vaarsete partneritena kiriku misjonikohustuste aulkiis voin ma vaita, et oma t60s

uurin ma misjonit nuddisaegses tdhenduses. Nuigsisagihenduse olen ammutanud
oikumeenilisest diskussioonist, kdrvutades eringvahenemisviise, mille olen leidnud

oikumeenilistest ametlikest dokumentidest.

Nutdisaegne misjoniteoloogia hakkas vélja kujund®®0. aasta Edinburghi Maailma-
misjoni konverentsile jargnenud aastakimnetel javtdus Kirikute Maailmandukogu

(edaspidi: KMN) IV Assambleel Uppsalas 1968, kuskp8id nn vertikalistid ja hori-

sontalistid. Jargnenud evangelikaalne LausanneailMaevangelisatsiooni konverents
ja Lausanne’i Leping 1974 ning KMN V Assamblee Nhis 1975 ilmutasid teatavaid
konvergentsimarke sellest, et misjonit ja evangalitileks mdista holistlikult, st. lepi-

tuse toomisena inimestele nii vertikaalsel dimemsilp suhtes Jumalaga, kui ka horison-
taalsel, suhtes kaasinimestega inimuhiskonnas. séarale vaimsele kasitlusele on
lisandunud materiaalne ja sotsiaalne dimensioom&egga mitte vodrandada kirikut
maailmast, vaid tegutseda inimeste lepitajana Jantkaasinimeste ja kogu looduga —

Jumala plaani 16plikuks taideviimiseks (Schreit@d2:2).

Holistlik misjon puddleb kdikehaaravuse poole, kaisnivad nii sbna, millega aegamisi
mdjutatakse uhiskondlikku elu, kui ka tegu, millegiaeselt antakse marku Giglusest ja
astutakse vastu kurjale. Kuigi evangelism ja sats@ vastutus on holistlikus misjonis
partnerid, annab nende viimane arenguetapp tumshifibipdimumisest: evangeeliumi
kuulutusel on sotsiaalsed tagajarjed ning sotsaédgevusel on evangeelsed tagajarjed
(Micah 2001:1). Holistlikult tdlgendatud misjonis mii konservatiivsed evangelikaalid
kui Rooma-katoliku kirik sailitanud evangelismi ipaarsuse eesmargiga rohutada

kirikule eriomast alust, olemust ja Idppeesmarki.



Uldjoontes lahkan ma oma t60s misjonaarse Kkirikvikikku elu evangelismi ja

sotsiaalse vastutuse najale toetudes, mis omalmedauslikult sisaldavad endas selli-
seid marks6nu nagu ,eelisvalik vaeste kasuks,” L&Y ja ,lepitus”. Esimene neist

kohustab kirikut Jeesuse Kristuse eeskujul pooraamelepanu eelkdige vaestele ja
kriisis olevatele inimestele eesmargiga voimaldaddée seda, mille Jumal loomisel ja
lunastamisel on neile vordvaarselt teistega jagalmpitades nénda omavahel indiviide,
sotsiaalseid klasse ja rahvaid. Kuigi vaesus, 8gltegemine ja lepituse otsimine
omavad pakiliselt maist dimensiooni, ulatuvad n&gadtlikus lootuses Jumala riigini.

Seepérast pole kristlaste jaoks need mdisted sdiksdes sotsiaalse vastutuse, vaid
eelkdige evangeeliumi sdnumi kuulutamisega, mis nemde tegevuste aluseks ja

motiiviks.

Minu t66 annab Ulevaate holistliku misjoniteoloogigengust alates Lausanne’i Lepin-
gust (1974) kuni KMN Maailmamisjoni konverentsintegnas (2005). Just Lausanne’i
Lepinguga (1974) sai alguse holistliku misjoni aremng Ateena konverents (2005)
peegeldab kdige uuemaid suundumusi nuudisaegsegnitesloogias. Ettetulev
teemadering on vaga lai ning seepéarast olen Udtasmoda pigem luhillevaate ja
kokkuvdtte ning valistanud erinevate teemade slgav&asitluse. Samal pohjusel ei
arutle ma evangeeliumi ja kultuuri suhte Ule egagradetailselt thiskondlikest
probleemidest. Oma t60s ma eeldan vaikimisi nemdbl@emide olemasolu ning pakun
valja tldise lahendi, milleks ongi kiriku holistlikisjon, mida iga lokaalne kogudus peab
ise vastavalt oma piirkonna tulipunktidele ellu ealama. Samas ma ei kasitle neid
misjoni realisatsioone, kuna need on piirkonnithevad ja seeparast ka vaga keerukad

ja laiad.

Minu t66 rohutab religioosse ja ilmaliku elu Uhtekuvust Issandas Jeesuses Kristuses.
Neid kahte valdkonda ei tohiks Martin Lutheri ,kahegimendidpetusele” toetudes
praktikas siiski teravalt vastandada, sest kiri#titatsioonina ja likmeskonnana elab ja
teenib maailmas, kus dialoogi pidades, marke Jurkaltelolust avastades ja nendele
toetudes joutakse lahemale inimlikumale Uhiskonmaley Jumala riigi taiuslikumale
tulemiseni. Teenivad ju nii kirik kui riik inimega seepéarast on nende kahe valdkonna
koostod hadavajalik ja minu arvates ka Jumalalelepéeane. Oma kohta maailmas

otsides tdrgub kirik Oigusega vastu olemast nn iaal@sutus, sest oma ulimaks



kohustuseks loeb ta jumaliku paaste vahendamisid Keda paastet Kristuses ei saa
lahutada armastusest, mille Jeesus on kirikule sinisena jatnud. Seeparast ei saa sbna

ja tegu omavahel vastandada, sest selle lahutaliusennataksid nii kirik kui riik.

Kirik on seda tugevam, mida terviklikum ta on omaaimandgemuses ja mida enam ta
on suuteline maailmaga suhtestuma. Seega ma &iamnu t60 vajalikkuse tingib Eesti

Evangeelse Luterliku Kiriku algatatud visiooni oténe ning lootus, et minu teoloogiline

Ulevaade lisab sellele otsingule midagi juurde.arapanna kirikut enam mdtlema selle
dle, millised on tema v6imalused uhiskonnas ja &sith annab Uhiskondlikele problee-
midele piibelliku lahendi. Seda soovi ei saa sailngeda minu t66 eesmargiks. Pigem
voiks seda kasitleda tulemina. Oluline oleks rodatan sotsiaalse diakoonia vajalikkust,
mis tingib argumenteeritud dialoogi vajalikkust $konnaga, sest kiriku eesmark peaks
olema ikkagi tbeliselt ennetada ja parandada jdeniiksnes tegeleda riigi tegemata-
jatmistega. Nende lahe valdkonna vaheline koostiaks v6imaluse margata Uksteise
vigu ning aitata ehitada tles enam inimlikumat Kbmgla inimeste hiivanguks ja Jumala

auks.

Allikad

Konservatiivsete evangelikaalide seisukohavottastisddu misjoni kiisimuses valgus-
tavad Lausanne’i Lepin@l974) ja Manila Manifest (1989). Sotsiaalsemalielastatud
evangelikaalide arusaamad kajastuvad rahvusvahédistsultatsioonide raportites nagu
An Evangelical Commitment to Simple Lifestyldoddeston, 1980), mis ro6hutab
kristlaste vajadust viljeleda lihtsat eluviisi, @ta Rapids (1982), kus oli arutluse all
evangelismi ja sotsiaalse vastutuse suhe hmagsformation: Response to Human Need
(Wheaton, 1983), kus evangelismi ja sotsiaalseutast voOrdvaarsust partneritena ei
hairinud enam evangelismi primaat. Lisaks olen tasud 2001. aastdlicah Network’i

poolt valjaantud evangelikaalddicah Deklaratsioonsotsiaalse aktsiooni kohta.

KMN dokumentidest olen aluseks votnud 1982. aasdfjh antud holistliku misjoni
juhendiks mdeldud dokumendiMission and Evangelism: An Ecumenical Affirmation

Peamine rohk on siiski KMN Ateena misjonikonveremgevalmistavatel materjalidel



(2005): Mission and Evangelism in Unity Tod@8ynity 2005); Statement on Mission as

Reconciliation (Reconciliation 2005).

Oma diplomitéds kasitlen ma eelkdige oikumeeniimisaamu, kuid kolmanda jduna
olen lahanud Rooma-katoliku kiriku seisukohti. R@ekatoliku  kiriku
sotsiaaldoktriinist on olnud vaga palju tulu, kusantraliseeritud juhtimisega kirikule on

omased tapselt formuleeritud dpetuslikud seisukohad

Seega olen Rooma-katoliku kiriku materjalidest kasud pohiliselt Il Vatikani kiriku-
kogu dekreete nagu pastoraalne konstitutsiGaudium et Spe$l965), mis raagib
kiriku rollist nutdisaegses maailmas, paavst PaMusapostlikku lakitustEvangelii

Nuntiandi (1975), mis tegeleb evangelisatsiooni mdiste twglse seletamise ning
dekreetiAd Genteg(1965), mis on suunatud valismisjonile. Lisaksnolabi to6tanud
paavst Leo XllII sotsiaaldoktriini aluseks olevasgiika Rerum Novarun{1891) ning

paavst Johannes Paulus Il entsiklikeedemptoris Missiq1990) ja Sollicitudo Rei

Socialis(1989).

Oma t60s kasutan ma tekstisisest viitamist. Kunaunidd pohineb suuresti oiku-
meenilistel lepingutel ja Rooma-katoliku kiriku attileel dokumentidel, siis olen neile
teksti sees viidanud marksénaga, millele olen lisanastaarvu ja paragrahvi numbri.
Marksdnad on leitavad kasutatud kirjanduse loetkbes lepingu ametliku nimetuse ja
internetiaadressiga. Lausanne’i ja Manila kongges&aasnenud ettekannete puhul olen
viidanud autori perekonnanimele ja lehekuljenunebril

Peatlikid

Minu diplomitdd jaguneb viiks peatukiks, millestdsaesimest on ettevalmistava taht-
susega, peatukid kolm ja neli moodustavad pohiosg wiies peatikk teenib 16pp-

tulemina, millele jargneb kokkuvote.

| peatiikk ,Holistliku misjoni motiivid” raagib Kolminu Jumalast, kelle isikute ilmutuse
iseloomust ja omavaheliste suhete thtsusest otatudk holistliku misjoni alus ja te-
gevussuunad, ning Jumala riigist, mille 16pliku &sihoogilise taitumise nimel kristlased

Jumal abiga tegutsevad nii evangeliseerides kuades armastust ja otsides diglust.



Il peatiikk ,Inimene suhtes Jumalaga” valgustab esenolemust ja tlesannet nii indi-
viidina kui Uhiskonna taiedigusliku likmena. Knist on inimkonna ja ajaloo kese, kes
taiusliku inimesena jutustas ja naitas teed inigrila Uhiskonna poole. Taiusliku
Jumalana voitis ta oma elus, ristis ja lUlestdussnésa kurjuse vaed ja surma, vabastades
inimesed ja tehes nad suutlikuks taotlema rahuiglugi lepituse labi Jumalaga ning

leppimise labi iseenda, kaasinimeste ja kogu loadug

lll peatikk ,Evangelism” sisaldab endas evangeligigiinitsiooni, selle ettevalmistust
(tunnistus, dialoog), taidesaatmist (kuulutus) jaulktuse resultaati (poérdumine,
ristimine), millele jargneb Jumala poolt uueks tehfa kiriku poolt dpetust saanud

inimese valjasaatmine maailma seda teenima.

IV peatikk ,Sotsiaalne vastutus” toob Rooma-katolkiriku doktriini kasutades esile
riigi ja kiriku omavahelise suhte ja kummagi osdpotlesanded, millest kirikule on
eriomased sotsiaalne teenimine ja sotsiaalne akisimis tagajarjel suudavad vaesed
inimesed &ratada iseendas inimvaarikust ja vagiutedgivallatult nduda enesele
otsustusodigus uhiskonnas, et taituks thiskonna aalme korraldus, kus v6im on jagatud

koigi selle likmete vahel.

V peatikk ,Evangelism ja sotsiaalne vastutus hddist misjonis” kajastab kuulutuse ja
teenimise vahelist seost, lahtudes Grand RapidsisUltatsioonist, ning annab kokku-
votvalt Ulevaate luterlike kirikute ja evangelikia@l arusaamast holistlikust misjonist,
mida margistab siiski primaat evangelismi kasuksaevangeelium on ainus kirikult

voorandamatu vara, mis maisele kaduvusele vasuikatdenib igavest hive.



|. HOLISTLIKU MISJONI MOTIIVID

Holistliku misjoni labi vahendab kirik terviklikkwevangeeliumi kdigi inimesteni kogu
maailmas (Philip 1999:V Lausanne), teostades sedageeliumi kuulutamisekéryg-
ma), tegude diakonig), palve ja jumalateenistuséeifurgia) ning igapéevase kristliku
eluga tunnistuse andmisendrtyria) labi, eesmargiga juhtida kdik inimesed lepitatud

osadussekpinonig Jumala, Uksteise ja kogu looduga (Unity 2005:7).

John Stott on Lausanne’i Lepingu kommentaaris G@klrat inimesed ei saa vaadata
tahapoole Jumalast, kes on esimene pohjus. Seepéaesmdki kristlased seostama kogu
oma eksistentsi Jumalaga, kes on |6plik isikulirea&sus kdige taga (LOP 3 1975:1).
Sellest pdhimottest lahtuvalt on kristlaste eluggevus suunatud Jumala poole, kes on
neile andnud ja sailitanud elu ning kelle juurdevaimses kui materiaalses tdhenduses
on méaéaratud liikuma kogu maine elu. Teisalt on gsm igatsusi alati toithud paddlus
onnelikuma ja taiuslikuma elu poole, mis maailmaninest valitseva patu tottu naib
jadvat taitumata Shalomipoole, mis Piibli tunnistusele péhinedes tahistapu Jumala
loodu terviklikkust, heaolu, rahu ja ditsengut kéigelle dimensioonides ja suhetes.
Shalom olles juurdunud Gigluses ja puhaduses, sisaldalase inimese Gigeid suhteid
Jumala, iseenda, ligimese ja kogu looduga (LOPGRU21).

Lausanne’i kongress leidis evangelisatsiooni jasigatse vastutuse motiivi Jeesuse
kuulutuses: ,Parandage meelt, sest Jumala riikibadal!” (Mt 4:17) (Beyerhaus 1974
296). Chul-Ha Han oma s&navdtus Lausanne’i kongredsutas evangelisatsiooni
ajaloolist perspektiivi ja pakilisust (Han 1974:533136), kuna Jeesus Kristus ei tule
tagasi enne kui kogu maailm on kuulnud evangeelil®dhuasetus evangeliseerimise
tlesande kiireloomulisele taitmisele, millele vsitka John Stott oma vastuses piiskop
Mortimer Ariase kdnele Nairobi Assambleel (Philip9B:V Nairobi), eeldab misjoni
motiivina Jumala riigi taiuslikku tulemist, millelaasavastatakse Jumala suverdénne
valitsemine kogu loodu ule (Hs 36:22-23). Kuna Juora andnud kogu meelevalla
Ulestdusnud Kristusele (Mt 28:18), kes esimeststlkste kuulutuses samastati Jumala

riigiga (Redemptoris 1990:14), siis pole voimalghlitada Jumala riiki Temast, kes on



maaratud selles valitsema. Seega on kiriku hdisttnisjoni motiiviks Jumala aulise

valitsemise ootus Kristuses.

1.1. Kolmainus Jumal

Alates 1952. aastal peetud Rahvusvahelise Misjakiogu Willingeni Maailmamisjoni
konverentsist on evangeelses misjoniteoloogiastiiaslmaiste fnissio Del viitamaks
Jumala tegevusele ja eesmarkidele kogu universjamkogu universumi jaoks (Kirk
1999:25). Kuna tegu on Uldise terminiga, mis omalilalguvuses on pdhjustanud ja
oigustab erinevaid ja sageli ka ebapiibellikke aamu, siis on seda kohane madista ja
lahti seletada Kolmainu Jumala doktriini valgel.e§a tahistab terminmjissio Del
Kolmainu Jumala misjonit (pissio Trinitatis) (Kirk 1999:27). Trinitaarne lAhenemine
Jumala misjonile on oluline kahest aspektist laaltnesiteks edendab see enam koike-
hdlmavat arusaama Jumala kohalolust ja tegevuegstikaailmas ja kdigi inimeste seas
ning teisalt vahendab see kiusatust lahutada @kstelsa, Poega ja Puha Vaimu (Unity

2005:12). Kolmainu Jumala kdik isikud on misjon@dvaarselt ja Uheskoos tegevad.

Kui eelpool toodud pdhjendused uritavad kaitstanekaiku doktriini Kolmainu Jumala
Uhtsusest, siis kiriku misjoni jaoks on olulinedléhpanna ka Jumala enda sees toimivat
mitmekesisust ja isikute omavaheliste suhete diika@inVaraste kirikuisade jaoks oli
tahtis ndgemus Jumalast kui Temast, kes on viljéeasle) iseendas. Jumal on taiuslik
armastus iseendas ning maailm ei lisa Tema taiuselagi juurde (Runia 1974:1015).
Seega eksisteerib Jumal eelkdige iseenda seessSamathanasius viidanud ka selle
idee teisele aspektile: nimelt, kuna Jumal on kég iseendas ning ta on vdimeline
Uhendusse astuma sisemiselt, siis on ta suutalindema ka véljapoole (Runia 1974:
1014).

Seega on Kolmainus Jumal alati misjoni Jumal, kesnda sees oleva piiritu armastuse
tottu suundub alati valjapoole oma keset (Kirk 1299. Jumal Isa on lakitanud oma
Poja ja Puha Vaimu lepitamaks maailma iseendaga seetottu on initsiatiiv alati tema
kdes (LOP 51 2004:20). Mitte inimene pole Jumalateearmastanud, vaid Tema on

inimest enne kdiki aegu armastanud ja selle kiseits lakitanud oma Poja (1Jh 4:10), et



viimaks Puha Vaimu kaasabil tuua tagasi kogu landdnodu selle algsesse olukorda
(K1 1:20).

Kuna Jumalast saab kiriku misjon nii algus- kuigppnkti, siis on oluline Jumala rahval
tahelepanu podrata oma sisemisele elule. Kirikdgrtdtud kuulutama maailmale Jumala
rodmusdnumit nii sbnades kui tegudes, kuid armagpusidus ja vaimne vaesus iseenda
sees, vOivad sundida evangeeliumi s6numit algupbkagul edastamise asemel hoopis
moondama ning ,rikastama” kdigi maiste varadegavBaJohannes Paulus Il 6elnud, et
esmalt tuleb lahendada probleemid ja sellest tubmhéahkhelid kiriku enda sees ning
alles siis saab vdimalikuks lepitava dialoogi pidanvalismaailmaga (Reconciliation
1984:25). Lesslie Newbigin on kutsunud kirikut arasnisele, et meie tunnistus on ainult
siis maailmas usutav, kui see lahtub kohalikushglateenistuslikust kogudusest (New-
bigin 1989:226) ja nende inimeste poolt, kes isEngeeliumi jargi elavad. Arne Hiob on
ettekandes ,Kirik ja linn* tddenud, et kristlaseidsaa inimeste kirikusse toomiseks teha
muud kui pakkuda ennast teistele ndnda nagu nagHorb 2000.)

Kirik el vaja mugandumist praeguse ajastu vaargast&m 12:2), sest Jumal on talle
heldelt jaganud kogu oma rikkuse, mille edastansisekta esmalt valja kutsutud maail-
mast selleks, et saata ta uueks tehtud kogukonsiana tagasi. Kristuses on Jumal
inimkonna lunastanud ning esimene lunastuse panijiirik, kes Kristuse vere hinnaga
voidetuna on tehtud Tema kaastooliseks Jumala figliku ilmsikssaamise jaoks
(Redemptoris 1990:9). Otsekui Kolmainus Jumal @emmast lakitanud, ndonda on Ta
lakitanud ka oma kiriku, kelle jaoks misjon polettmipelgalt Glesanne, vaid olemasolu
pdhjus (Mission in Context 2004:30). Nuudisaegssjonilikumise sinnist alates on
peaasjalikult réhutatud misjoni motiivina kuuletwinSuurele Misjonikéasule (Mt 28:18—
20). See on kaudselt pdhjustanud misjonitegevusaithust ainult evangelismile ning
réhutamist on leidnud enam kask ja kuuletuminedamnastus kasu andja vastu. Samas
on Luterliku Maailmaliidu (LM) hiljutises misjonidaumendis tabavalt 6eldud, et kiriku
misjon on evangeelium ja mitte k&sk, kuna Jumata an ta vabastanud sunduslikust
putdlusest edu ja tulemuste jarele (Mission in €xin2004:29-30).

Seega vOib 6elda, et kiriku misjoni motiiviks omastus, mille valjendamine pole Ules-

anne, vaid sisemusest tulenev soov. Seetdttu dk &ma olemuselt paratamatult
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misjonaarne. Eelkdige seeparast, et kirik on algasenud Jumala armastavast misjonist
ning votab osa Kolmainu Jumala elust (Ad Gentes5I96 Kirik kui Uks, piha,
apostellik ja katoolne kogukond peegeldab nendeditketides Kolmainu Jumala enda
olemust. Jumal on Uks, kuid Tema sees peitub aértoekesisus. Maa peal viibiv kirik
pluddleb taide viia lootust Uhtsusele misjoni lakh (L7:21) juhindudes idee - ,lhtsus
mitmekesisuse” alusel. Jumal on piha (Js 6:3) ronta kiriku on ta eraldanud
maailmast ja maailma selleks, et ta oma kohaoturjaistuse |abi osutaks ainsale Puhale
ning seega ka elu ja kogu Jumala loomingu puhadu@#ission in Context 2004:30).
Nonda nagu Jumal lakitas oma Poja nii on ka kiag&detud maailma (Jh 20:21), mis on
margiks tema apostellikkusest (Affirmation 1983:Bplmainus Jumal ei tunne piire,
vaid Ta on olnud ja on tegev kogu inimkonnas jadlo®o labi selle ajaloo (Unity
2005:11). Ka kiriku katoolsus osutab kristliku yawkiriku kvalitatiivsele kohaolule tle
kogu maa lootuses, et kord saab kogu loodu uueddatiihendatud Kristuses (Mission
in Context 2004:31). Kirik loeb Jeesuses Kristumasmunud ilmutust Jumala I6plikuks
tahteks ning seepéarast ei saa ta teha muud kuitadal evangeeliumi Kristusest, kes on
universaalne ja ainus Paastja (Ap 4:10-12). Seefondamentaalne pdhjus, miks kirik

on misjonaarne. (Redemptoris 1990:5).

Eelpool toodust jareldub, et kirik saab nii omanalse kui ka misjoni Kolmainu Jumala
olemusest ja selle valjendusviisidest. Olles onamoiselt misjonaarne viib ta misjoni
labi tdide mitte Gksnes Jumala igavese plaani, kaitdeenda sisemusest lahtuva kutsu-
muse, mis on vdimalik ainult tiheda seotuse tétimdla kui oma loomuse algallikaga.
Seega on kiriku misjoni esmaseks motiiviks Kolmaidwmal, kes on nii Jumala rahva

algus kui 16pp.

1.2. Jumala riik

Kiriku misjon pole midagi muud ega vahemat kui Jlanglaani ilmutamine voi
epifaania ning selle taideviimine maailmas ja seljaloos (Redemptoris 1990:41).
Jumala péaasteplaani ilmsikssaamine ja selle igamkueostumine Jumala riigi kujul
pole piibellikule arenguloole viidates Uksainus ciinnis, vaid koosneb reast etappidest.

Peter Beyerhaus on Jumala riigi tulemise jaganudekauurde etappi, mida ta nimetab
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nende loomust arvestades armu ja au kuningriiglBsyérhaus 1974:297). Armu
kuningriik juhatati sisse Jeesuse Kristuse inkainahis ning kestab ajani, mil Jumala

Poeg saabub taas kord oma kirkuses voites igavestkskuradi ja surma.

Armu kuningriik on vahepealne aeg Kristuse esimadeise tulemise vahel, mil kehtib
Jumala pikameelsus ja halastav armastus oma loaba tahte suhtes. Seda aega ise-
loomustab 6ndsuslooline pinge ,juba niud” ja ,veette”, mis valjendub ka inimkonna
ja maailma enda sees, sest Kristus, kes osadeteestele on saanud arrituseks ja
narruseks, on teistele Jumala vaeks ja tarkuseKs {123-24). Inimuhiskondlikus
plaanis valitsevad maailma riigid ja selle juhie/l& vBimurakendused on sageli vastu-
olus nendele Jumala poolt antud volitustega. Omatevaldkonnad, mida vdib kéasitleda
partneritena: vaimulik ja ilmalik valdkond; kirilajmaailm. Jumal on Kristusele andnud
kull universaalse voimutaiuse, kuid Tema alamaoleieel Teda terviklikult ja 16plikult
vastu votnud (Jh 1:11). On Jumala riik kohaoleawalgusena ja on Jumala riik tuleviku-

lootusena.

Oma maises elus oli Jeesus Jumala riigi prohvetdmR@toris 1990:16), kuid peale
kannatamist ja tlestdusmist ldlendas Jumal ta omenyade kaele, asetades koik asjad
tema jalge alla (Ef 1:22) ning andes talle kogu Ieesla taevas ja maa peal (Mt 28:18).
Selles méttes tahistab Kristuse universaalne da&trimaa peal Jumala riiki, mdistetuna
voimu ja koha tahenduses, kus seda rakendatakde 18r4:1074). Teisalt on Kristuse
voim nahtavalt kehtiv ainult nende Ule, kes on vab#ikult Tema ette alandunud (Fl
2:10) ning tunnistanud Teda oma Issandana (FI Z11QP 21 1982:5d). See on Jumala
riik mdistetuna lahtepunktist, kelle Gle voimu oalede (Kirk 1974:1074).

Sellise kahelaadilise Jumala riigi méistmise juukedsb pinge, kuna Jeesus Kristus, kes
omab kill universaalset autoriteeti, ei saa vdiagenda oma véimu koikjal. Evangeli-
kaalid on selle pinge pbhjusena tdstatanud kun@seSaatana kisimuse. Kuidas saab
Jeesus Kristus omada universaalset autoriteetmbailmas on ikka veel jumalavastane?
Vastuolu lahendina on nad valja pakkunud t8siseliasa motte, et Jeesus on kuningas
vabastatud ja pddrdunud inimeste die factoja Ulejganud maailma Utle kuningds
jure. Kiriku misjonis on oluline hoida neid kahte aspekdisakaalus, sest eeldades

Kristuse universaalset auroriteeti, vOidakse urdsstanaailma valitsev kurjus ning
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radkides Kristuse valitsemisest tksnes Jumala ri&bwéekstis riskitakse vodranduda
maailmast. Samas rohutavad evangelikaalid ka téengristamise vajadust: madiste
~Jumala riik” on kehtiv Kristuse tunnustatud vaditsise kohta ning ,Jumala suveraan-
sus” tahistab dldiselt Tema valitsemist kogu loatei(LOP 21 1982:5).

Kui Jumala suveraansus pdhineb loomise paratamastiiseJumala riigis kehtib vaba-
tahtlikkuse printsiip vastu votta paaste, millegasneb totaalse kuuletumise ja teenimise
noue (LOP 21 1982:5). P66rdumise ja uuestisinnkmala riigi saabumise tihe margi
labi Jeesuses Kristuses suundutakse pimedusesiseake ja kurja voimu alt Jumala
riiki, saades nonda Jumala taiediguslikuks lapseksiheks likmeks Jumala rahva
hulgas, kelle osaduses ilmnevad Kristuse sarnasatitdedid, mida apostel Paulus
nimetab ,Vaimu viljadeks” (Rm 14:17; Gl 5:22—-23usi Jeesuse Kristuse umber koon-
dunud Jumala rahvas on uheks margiks Jumala rogiaélust maa peal (LOP 21
1982:5). Beyerhausi motetele viidates on kirik sstai@v armu kuningriigiga, kelle tles-
andeks on vahendada Jumala armu evangeeliumi kmike (Lk 4:18-19; 7:22) ja selle
vastuvotmist pitseeriva ristimissakramendiga (Bbeges 1974:297). Sellesse seosesse
kuuluvad ka head teod, sest otsekui evangeeliumd@musdnum Jumala riigist, ndnda
on head teod selle riigi méarkideks (LOP 21 1982:5).

Jumala riiki sisenenud inimestelt ndutakse kuuléstiridristusele, kes oma maises elus
mitte Uksnes ei andnud inimestele andeks nende, paiid ravis ka nende fuusilist keha.
Seega omas Jeesuse misjon nii vaimset kui fuusliigidet. Tervendamised véaljendasid
Tema kaastunnet inimeste vastu ning olid Uhtlasnditeks sellest, et tulevases Jumala
riigis ei ole enam haigust ja surma. Tema nagemabésnimese vaimne ja fuusiline
pool koos: fudsilisest haigusest paranenut kuteesuk Ules meeleparandusele ja usule
pattude andeksandmise labi (Lk 5:24) ning sageltesenemise tingimuseks meele-
paranduse ja usu olemasolu (nt Mt 9:22) (Redengptt€i90:14). Tervenemised ja
loodusimed on Jumala riigi markideks nii Jeesusmjal kui ka tanapaeval (LOP 21
1982:5).

Arvesse vottes Jeesuse eeskuju misjonis kohtuvalduriigi kodanike tlesandeis nii
evangelism kui sotsiaalne vastutus. Jumala rahvaudeks on juhtida kogu elutervik

Piha Vaimu abil Jumala riiki, mis oma loomult omnvaimne kui fadsiline, nii indivi-
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duaalne kui sotsiaalne (Transformation 1983:49)n&Jumala riik tdhendab Kristuse
universaalset valitsemist, siis puudutab see wmiivide, Uhiskonda kui kogu maailma
ning see riik kasvab inimeste seas sedavord, kdivdmesed Opivad Jumalaga osaduses
olles Uksteist armastama, andestama ja teenimae(Redris 1990:14). Just Kristuse
universaalse valitsemise tottu tuleb Temast tunsistinda kdigis eluvaldkondades
(Affirmation 1983:14).

Siinkohal tekib kisimus, miks pattude andekssaananimala riiki sisenemine ei too
enamasti kaasa inimese fudsilist paranemist? Miksesuks keeldus sdotmast ja
valitsemast kogu maailma ule, mille Saatan ta jedfja lubas asetada? C. Emilio
Antonio Nunez sbnas oma Lausanne’i kongressil peettekandes vabastusteoloogia
vaararusaamade vastu, et Jeesus Kristus on kidstagh funktsioonis kogu inimkonna
Paastja (Mt 11:4-5; Lk 13:16), kes tdotas eshatplisb vabastust, kuid oma maise elu
jooksul tervendas ja vabastas ta vaid selektiivsdgikisikuid, kuna universaalse
fuusilise vabastamise ja tervendamise aeg polnetikéte jdudnud. Jeesuse tegevus ol
suunatud indiviidile, kellelt ta ootas isiklikkusotst. Lisaks individualistlikule kasitlusele
tdblgendab Nunez Messia vabastamist eelkdige vaimsabastamisena patust (Jh 8:31—
36) (Nunez 1974:1063).

Arvestades Nunezi seisukoha poleemilist eesmarkinaa peal asetleidva Jumala riigi
vaimse olemuse réhutamine mdistetav; samas viasjaolule, et kurjus valjub inimese
sudamest, mida saab &ara vdita ainult uuestisirni (It 3:5), mis oma praktilises
valjundis toob kaasa vagivallatu voitluse inimva&ana elu ja Uhiskonna eest (Nuenz
1974:1065). Tema vaated on sarnased Beyerhauselmdet kuna maailma vodrandu-
mine Jumalast sai alguse vaimsel tasandil patu,t8iis peab pdastminegi alguse saama
just sealt (Beyerhaus 1974:297). Seega koondab |dumita endasse uuestistiinni labi-
teinud inimesi, kes Jumala abiga ja iseenda uuasddatusaamade najal vditlevad
Jumala riigi taieliku tunnustamise eest kogu maasjtkasutades selleks eelkdige evan-
geeliumi kui Jumala vage péaasteks igatihele (Rm)13&mas saab see ikkagi alguse
sellest, et iga inimene Opib intimses palves pddrd Jumala kui Isa poole (Lk 11:2; Mt
23:9) ja Uritab teha tema tahet (Mt 7:21). (Redeistt990:14.)
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Voitlev Jumala rahvas, kes ise pole reaalselt adi@a mojutustest, peab arvestama
sellega, et Jumala misjonis osalemise paratamatgsnahteks on ka kannatus (Manila
1989:12). Jeesus andis eeskuju voitluseks koosvatwmiidusega ning ega Opilanegi pole
Ulem oma Opetajast ja temagi kasi kaib samamoodilR5). Kannatused kaasnevad
Jumala riigi kuulutamisega seni, kuni maailmas @elvjumalavastane, kes takistab

Kristuse valitsuse saabumist, aga kelle v6im skiajutine.

19. sajandi liberaalteoloogid propageerisid ide@mala riigist kui isiklikust ja vaimsest

reaalsusest. Viidates pattude andeksandmiseletvéatiedumala riik avaldub ja kasvab
eelkdige inimese hinges (Kirk 1974:1074). Taolinistiline lahenemine on esindatud ka
Rooma-katoliku kirikus, mille misjonidekreedisl Genteseldakse, et ,oma palvete ja
aktiivse tegutsemise labi etendavad religioossedheahgia naised asendamatut rolli
Kristuse kuningriigi juurutamisel ja tugevdamisehdedes ja pdhjustades selle kasvu.”
(Ad Gentes 1965:15.) Jumala riigi individualistlika sisemise loomuse réhutamisega
joutakse kullaltki lahedale evangelikaalide dndsaksele arusaamale Jumala riigist kui
reaalsusest, mis asub taiesti valjaspool maailnrausAside maailmaga on inimene, kelle
hing tuleb valja tuua hukatusest Uksnes evangeekunidutamise abil. Selline lahene-

mine oma maailmapessimismis ei pdora vajalikku lgteu maailmale, keeldudes
enamasti sotsiaalsete probleemidega tegelemastndnida vodrandab maailma tervi-

kuna Jumala plaanist (Transformation 1983:2).

Teiseks ohtlikuks alternatiiviks on liigse usaldksgkimine inimesele ja tema voimetele
Ules ehitada Jumala riiki sila maa peale. Sell#@hemine on digustamatu Piibli valgu-
ses, mis annab teada nii isiklikust kui sotsiaalgegust (Js 1:10-26; Am 2:6-8; Rm
1:28-32), mille Jeesus kill oma surmas ja Ulest@esoitis, kuid millele on ikka veel
jaetud meelevald siinses ilmas (Transformation 1B33

Kdik kristlaste puudlused Jumala riigi nimel saawasid oma krooni Kristuse taas-

tulemisel tema auriigis. Selle vaate esindajaterd evangelikaalid enamasti oma Ules-
kutsed ja lepingud I6petanud alati Kristuse tegsstulemise kuulutusega (vrd Lausanne
1974, Manila 1989, Transformation 1983). Siis s&etieline ja |6plikShalom See téaius

silme ees ning samal ajal suutmatus seda katteasaagi evangelismi ja sotsiaalse
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tegevuse tdukeimpulsiks. Sellisest apokallptilisesttest tulenevalt on ikka ja jalle

réhutatud evangeliseerimise kiireloomulist Gles@anne
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II. INIMENE SUHTES JUMALAGA

2.1. Inimene kui indiviid

Loomine on Jumala fundamentaalne tegu, milleta poimalik Gigesti mdista ei Jumala
edaspidist ilmutust ega inimese ja kogu universsingavaimat motet ja eesmarki. Jumal
I6i maailma mitte millestki oma armuliku tahte Iakinkides ndnda elu. Sellega kuulub
loomine evangeeliumi siidamesse ja olemusse, kumaosiavaldunud Jumala piiritu
armastus ja headus (Mission in Context 2004:26)k Kiis Jumal 16i, oli hea (1Ms
1:10), mis omakorda tahendas, et sellel oli otstakbigel oli oma kindel koht ja tles-
anne ning miski polnud kasutu, vaid kogu loodu maas terviku, peegeldades Jumala
harmoonilist olemust. Jagamaks enda olemust Idialunimese oma nao jarele (1Ms
1:27) olema Tema kaasttolised ja kogu maailma naggud (1Ms 1:26-28). Nonda

kingiti inimesele vaarikus ja vastutus.

Inimesele kui indiviidile on omane inimvaarikus,swaljendub
1) seotuses Loojaga ja

2) seotuses iseenda terviklikkusega.

Kiriku holistliku misjoni olemuslik Glesanne on tvastada ja panna ka teised tunnus-
tama iga inimisiku vaaramatut vaarikust. Kdigi niaislendite seas on ainult mees ja
naine ,isik”, teadlik ja vaba ja just sellel pohglika kdigi maiste asjade kesk- ja kdrg-
punkt. Inimese vaartus uletab kogu materiaalse Imaaimida téestavad Jeesuse sdnad:
.Mis kasu oleks inimesel sellest, kui ta vBidaksvée maailma, aga teeks kahju oma
hingele?” (Mk 8:36). Seeparast ei lahtugi inimeséinkus mitte omandatud asjadest,
vaid sellest, kes inimene ise on (Christifidele8&37). Jumalandosuse ja seega ka inim-
vaarikuse juurde kuulub inimese intellekt, mis osa qumalikust valgusest inimeses.
Intellekt omakorda on téaiustatud tarkusega, mibddandjutab inimese madistust otsima
ja armastama seda, mis on 0ige ja hea. Labi immutankusest suudab inimene néhta-
vate asjade labi jduda nendeni, mis on ndhtam&@addium 1965:15). Sellesse seosesse
kuulub ka siidametunnistus, ,inimese puhamu”, kusalya inimene saavad segamatult
kohtuda. Oma sidametunnistuses leiab inimene Juknldatud seaduse ning sellele

kuuletuda on inimese vaarikas kohus, sest sellelegdmdistetakse tema ule kohut.
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Ustavuses stidametunnistusele otsivad kristlased Kibigi teiste inimestega tdde ning
lahendusi ettetulevatele probleemidele (Gaudium519). Siit tuleneb ka Rooma-
katoliku kiriku seisukoht, et Jumal, kbige algudgap, voib olla eksimatult tunnetatav

loodud maailma kaudu inimmaoistuse loomuliku valgabg.

Inimmaistusele ja sidametunnistusele arvestatagaspmoni andmine annab lootust nii
sotsiaalseks arenguks kui evangeeliumi vastuvoksis@imene on mdistusega olend,
kes, kull patu poolt ndrgendatuna, peaks siiskinale/dimeline dppima oma puudustest
ja vigadest. Martin Luther oli realist, 6eldes ebrhulik mdistus pole suuteline olema
jumaliku ilmutuse vahendajaks, kuid maisesse vaildidkuuluvates otsustes on maoistus
ja seda taiendav tarkus hadavajalik (Forell 19580%-Selline seisukoht ei alanda inim-
madistust ega Jumala armu vaartust. Jumala armwjanselleks, et suuta Uletada patune
egoism nii suhtes Jumala kui ligimesega. Samasitkimrsee veelkord, et inimene on

suuteline olema Jumala loomingu majapidaja ningseéa.

Inimvaarikuse téttu omab iga inimene vaartust indiwa, kes on unikaalne ja
kordumatu ning kelle vaarikust ei kahanda miskis piitiab purustada ja havitada isikut
ning tuua asemele anonutumse olendi. Indiviidina ppimene ainult number, ks [Uli
ahelas ega slsteemi ebaisikuline element. Ta oreire, keda tuleb kohelda ja arvestada
tema kui indiviidi ja mitte kui arakasutamiseks ruiel objekti, vahendi vdi asjana.
Inimvaarikus moodustab aluse kdigi inimeste vordsésele ning seeparast on igat liiki
diskrimineerimine vastuvdéetamatu ebadiglus inimiédde vastu. Inimvaarikus on
aluseks osalemisele ja solidaarsusele teiste inggassest dialoog ja osadus juurduvad
[6pptulemusena selles, kes inimene on (Christéislel988:37). Lisaks osasaamisele
Jumala loomulikest ressurssidest on igal indivilddmulik Gigus elule. Seda on paavst
Johannes Paulus Il korduvalt ka oma entsuklikabésitanud. Inimelu, olgugi ndrk ja

kannatav, on alati suureparane kingitus Jumalausessl
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2.1.1. Seotus Loojaga

Loomine tdhendab, et inimene on paratamatult ji aldntes Jumalaga. Jumala armu
vajab inimene seepérast, et ta on kaugele lainual lomojast kui Toest, keda ta on ko-
hustatud oma loomu sunnist ajendatuna ja moraabeiskuse parast otsima ja Toe
leides sellele truuks jaama ning korrastama kogwa @i Tema nduete jarele (Re-
demptoris 1990:8). See nditab, et inimese jumakugi@eitub inimese erilises suhtes
Jumala kui oma Isaga (1Ms 5:3). Inimene on ellisktutd elamaks Jumala palge ees
(coram De@. Ta on olemas selleks, et elada koos Jumalagagtata tema jumalikule
Sonale (Runia 1974:1011). lima tdelise Jumalataionene eksinud ebajumalate juurde,
kes ei suuda tema vajadusi ja elu realiseeridainifaese vditlusel, lahtiitlemisel ja
eitamisel on alati religioosne loomus (2Kr 4:6) (Ru1974:1017). Rooma-katoliku kirik
on viidanud, et tegelikkuses vastutavad kristlastegsmi leviku eest, sest nad on unus-
tanud oma usu praktiseerimise, 6petanud valesgiet@atud evangeeliumi ning nende
religioosne, moraalne ja sotsiaalne elu on olnuddpiik (Gaudium 1965:19). Samuti on
nn Kolmanda maailma poliitilistes arengutes ettédéted, et kristlased on jatnud
tdhelepanuta evangeeliumi sotsiaalse dimensiooy see on tduganud rahvaid otsima
rohumise alt vabastust pakkuvaid teisi ideoloogianile tagajarjeks on olnud verised
revolutsioonid, mida oleks saanud ara hoida tekuklevangeeliumi kuulutamisega
(Escobar 1974:308).

Siinkohal tekib kisimus, kas kdik inimesed tunniathoma vajadust Jumala jarele, kui
on olemas ka palju ahvatlevamaid pakkumisi? Kustkas oleks lihtne tee, siis oleks
Jumala riik maailmas juba kehtestatud. Martin Lutbe 6elnud, et inimeste soovi
puudumine kuulda evangeeliumi ei tdhenda sedaactsada ei vajaks. Kirik peab alati
lahtuma inimeste vajadustest ja mitte ainult soesid Seeparast on inimvaarikust
arvesse vottes tdepoolest hédavajalik kuulutadmeasiele kogu Tdéde Jumalast Kkui

nende Loojast, Paastjast ja PUhitsejast ning tetia lsonteksti arvesse votvalt.

2.1.2. Seotus iseenda terviklikkusega

Inimvaarikus hélmab kogu inimest tervikuna. Ei ggdda, et inimese vaartus peitub

Uksnes intellektis vO6i sidametunnistuses, kunaeninon ihu, hinge ja vaimu Uhtsus.
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Sellel pdhjusel on iga niisugune misjonitegevusnivaarikust mitte austav, mis suunab
ennast kas ainult evangeelsele kuulutusele voiasd$ele vastutusele. Jaakobus on selle
kohta esitanud tdhendusrikka kusimuse:

Kui mdni vend voi dde oleks alasti ja neil oleksudu igapaevasest toidusest ning

keeqi teist Utleks neile: ,Minge rahuga! Soojendagd ja s6dge kdhud tais!” aga

te ei annaks neile ihu jaoks hadavajalikku — mekelsellest kasu? (Jk 2:15-17).
See on antud temaatikale kill Ghepoolne lahenenkinig, lisaks seotusele Jumalaga
vajavad inimesed ka ihu jaoks vajalikku, et kiitemalat. Nimelt just Iabi oma ihu kogub
inimene endale materiaalse maailma elemente; jatSeaeb tema haal vabas Ulistuses
Looja poole. Seeparast ei tohi inimene oma ihuligkupdlastada, vaid peab sellest lugu
pidama, kuna Jumal on selle loonud ning viimselphératab ta inimese selles ka ules
igavesele elule. Inimene kogeb patu parast oma rhassulisust, kuid inimvaarikus
postuleerib, et inimene austab Jumalat oma ihug keeldub teenimast oma stidame
kurje kalduvusi (Gaudium 1965:14). Oma keha eestithkandmata pdlgab inimene
Jumala loomingu headust, mis on talle antud sellek&a vdiks alandlikus tanulikkuses

selle tle rodmustada (1Tm 4:4; 6:17).

Seepérast mdistab dokumeint Evangelical Commitment @imple-Lifestylehukka nii

Uksluise askeetluse kui ka sunniviisilise vaesusevkted pattulangemise tragdddiale.
Nendest esimese pdhjustajaks voib lugeda laanktiktiuse kinnisideed, et inimene ei
vaari midagi ja seeparast puudub tal Oigus ka dautiumala loomingut. Teise
pdhjustajaks on inimlik kasuahnus (LOP 20 1980Sgega on inimvaarikust tlendav
hoolitseda nii enda kui teiste inimeste kodigi vajsig eest selleks, et suuta terviklikult

tegutseda Jumala ees ja eest.

Teiste inimeste terviklikuks teenimiseks ei peastkeine jagama mitte oma vara, vaid
Jumala oma, kellele kuulub kogu maailm (Ps 24:DigKinimeste materiaalseid Gigusi

silmas pidades on indiviidide voi riigi pulud sazadd absoluutset omandit vastuhakk
Jumalale (Transformation 1983:17). Jumal on andressursid, et kb&ik nendest osa
saaksid, ning samas ka vastutuse kasutada newrssssOhusalt ja kdigi hivanguks.

Donald Hay on valja toonud loomisest lahtuva todeenet maal on vbime adekvaatselt
varustada kogu inimkonda. Ta ei eita, et inimenié w@&id ressursse arutult raisata, kuid

saastlikult kasutades peaks sellest jatkuma koigi@P 20 1980:1). Vaesuse uheks
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pdhjuseks Ulemaailmselt on ikkagi ressursside jadtus. See on inimese loomuliku
oiguse rikkumine, mis Kristuse valguses toob rikkklid ihnsale ning materiaalsuse
kilge klammerdunud inimesele kaela hukatuse (LEB-221). Sageli 6eldakse, et rikkus
toodab probleeme. Tegelikkuses on probleemiks isien@goism ning tahtmatus voi
kartus jagada. Kardetakse jaada ilma turvalisusesin kui Jumalast. Ei rahuldata mitte
Uksnes oma vajadusi, vaid ka oma soove. Inimvastrikmvesse vottes peab inimene
suutma uletada usaldamatuse teiste inimeste jaldwastu, kes on inimesele andnud nii
materiaalseid ressursse kui ka armu enam kui t@ngdarvitada jduab, ning just see

Ulekillus vdimaldab neil olla armulised ja jagajat 10:10).

Protestantlik misjon on olnud pikka aega suunainddde vditmisele, seega ajastu ise-
loomust lahtuvalt tksikinimestele. Teatud vaateaat@n selline lAhenemine digustatud,
kuna Jeesuse teenimispraktika ndaitas, et isegiahalkadele jutlustades ootas ta igalt
inimeselt isiklikku vastust. Evangeelium eeldalklikku ja vabatahtlikku vastuvotmist.

Samas, Opetamata inimestele sotsiaalset suhtl@misistutust teiste eest, on tagajarjeks
kiriku rolli vdhenemine Jumala armu vahendajankrigtliku religiooni piiramine inime-

se privaatse valdkonnaga. Sel juhul hakkab indittitdma, et ta vastutab ja annab aru
Uksnes iseendale ja isiklikule jumalikule olendiellega ta on saanud kontakti. Misjonis
peab arvestama ja austama inimese isikupara, ka@duweb siiski seosesse viia laiema

inimuhiskonna eesmarkidega.

2.2. Inimese sotsiaalne dimensioon

Olles kull indiviid, on inimene oma loomult seottelstega. Alguses 16i Jumal inimese
meheks ja naiseks (1Ms 1:27) ja nende kahe koosilugterpersonaalse osaduse esmane
vorm. Seepérast on inimene sotsiaalne olend, k&ega seoses olemata ei saa iial elada
ega arendada oma potentsiaali inimesena (Gaudi@h:1®). Oma sotsiaalse loomuse
valjendamisel on tal selles osas ka teatud valilretekond ja riik on need kooslused,
kuhu inimindiviid paratamatult stinnib, kuid teatumimgruppidesse ja organisatsiooni-
desse kuulumine on inimesele vabatahtlik (Gaudil@65125). Rooma-katoliku kirik
kiidab heaks inimeste omaalgatuslikud liitumisedivi&rd tegu on loomuliku digusega

(Centesimus 1991:7). Lisaks uhiskondlikule elule inonmese sotsiaalse loomuse ja
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Jumala tahte tottu vajalik, et poérdunud koondukgite Jumala rahvana. Koguduslik
elu on vajalik inimese isiklikuks ja usuliseks kasvseks ning Uhiskonna inimlikumaks
muutmisel. Mitte ainult muudetud indiviidid ei kuyda Gmber Ghiskonda, vaid kokku
kogunenud ja muudetud indiviidid. Nende h&aal ontgentreeritum ja véimsam. Koos
on lintsam toetada Uksteist Uldise hiive taotlenjgsetenimisel, mis ongi iga indiviidi ja

kogukonna eesmark.

Inimesele tuleb l&heneda ja teda austada sellasatak on: Jumala néo jarele loodud
madistuse ja slidametunnistusega varustatud inimes@saon asetatud Jumala kaas-
tootaja rolli. Inimese olemus ja temale antud (h@gaon alus inimvaarikusele. Loomisel
antud inimvaarikus on see, millest l&ahtuvad indivieatud loomulikud Gigused, mida ei
saa muuta — ainult elimineerida — sest nende allika Jumal ise (Christifideles
1988:38). Nende biguste kaitse on nii kiriku misjolesandeks kui motiiviks.

2.3. Jumala Poja inkarnatsioon kui 8igluse vahendame

Loodu algne ilu ja harmooniline kooselu sai rikuppatu l&bi. Selle taastamiseks lakitas
Jumal oma Poja, kelle labi Ta madistis maailma jgkanimkonna dle diglast kohut,

selleks et neid lepitada iseenda, ligimese ja kogaduga. Jumala eesmarki Kristuses
vOib Uhest kiljest lugeda kui loomisel antud harmadaastamist. Teisalt oli see Jumala
andestus Kristuse ohvri tottu, millega Jumal méistamese Kristuse labi Gigeks ega
arvesta enam tema pattudega (2Kr 5:19). Oigsute imimene saavutab Jumala ees, on

vahendatud Jumala Poja inkarnatsioonis.

Johannese evangeelium tutvustab Jeesust Naats&retilumala Sona, kes on kehas-
tunud inimeseks ja sisenenud inimolukorda (1:1-Ik¥arnatsioon on seega fundamen-
taalne kommunikatsiooni kavand, prototuidp Jumalanigiusest Jeesuses Kristuses.
Sona on Jumala pdhiolemus, Jumala kommunikatiivnesevaljendus, mis algas
loomisega.Logos Kristuse kujul viitab Jumala loovale igatsuseleh&stada ennast

arukasse kommunikatsiooni vormi armastusest maaibstu (Kraus 1979:27).

Paulus, rddkides Jumala kommunikatsioonist Jeeskssstab sdon&enosis(ttihjen-

dama, loobuma) (FI 2:7). See tahendab, et Jumadsked inimeseks ja sai tGeliseks
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inimeseks. Seega vaéljendab inkarnatsioon koike ,sedig@a Jumal tegi Kristuse

stindimises, ristisurmas ja ulestdusmises (Krau9:287.

Inkarnatsiooni labi on Jeesus Kristus tbeline vadesnJumala ja inimese vahel. Olles
tdeline Jumal eluneb kogu jumalik taius ihulik@htas. Oma inimliku loomuse tdttu on
ta uus Aadam, kes on tehtud uue inimkonna peaksatéiu ja tdde (Jh 1:14). Kristus,
kes tGihendas oma isikus kogu inimlikkuse, saigi @seks selleks, et inimene saaks osa
Jumalikust loomusest (2Kr 8:9). (Ad Gentes 1965t3Kparnatsiooni labi, mis sisaldab
endas ka lunastusmusteeriumi, Uhendas Kristus etdag inimestega igavesti (Re-
demptoris 1990:4). "Inkarnatsioon on holistliku jore mudeliks, sest inkarnatsiooni

labi astus Jumal terviklikult inimeksistentsi” (Misn in Context 2004:25).

Jeesuse inkarnatsiooni labi vahendatud misjoni @dsmali lepitada omaenda isikus

Jumal ja inimene koos kogu looduga. Jeesuse nistesl ja Ulestbusmises asetatakse
inimene digluse alla, mis on kirjeldatav nii retritivsena, inimese vdla maksmisena
Jumala ees, kui restoratiivsena, osaduse taast@amidemalaga. NOonda sai inimene

vOimaluse uuele elule.

2.3.1. Retributiivne diglus

Kdigevaeline Jumal ei havitanud pattu ja surmaamig, vaid ta maksis selle eest
objektiivselt ndutud hinna. Jumal loobus iseeneBestp sai inimeseks ning lukati

inimeste poolt tagasi (Jh 1:11). See aspekt Krstokarnatsioonis ja ristis viitab retri-

butiivsele Giglusele, mis séatestab, et iga vaarteguab karistust (Reconciliation 2005:
49). Taoline diglus eeldab objektiivsete ja fikserl seaduste olemasolu ning kohtu-
pidamine toimub universaalse erapooletusega. K&dheldakse vordselt, sest loeb
sooritatud tegu, mitte inimene ja tema olukord kK11999:106-107). Retributiivse dig-

lusemdistmise eesmargiks on tasuda igale inimeszdéavalt tema tegudele. Sellega
antakse teada, et on tekitatud kahju ning valjexkdat seisukohta, et tulevikus vaar-
tegusid enam ei sallita (Reconciliation 2005: 4Qgristuse labi puutakse tekitada hirm

ning ndnda ennetada jargmisi Uleastumisi.
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Retributiivne 8iglus rakendub viimses kohtus, kye tegu saab vaarilise tasu (Mt 25:31—
46). Kuigi kristlased elavad armu all ja on kohtusta preventiivselt paastetud (Jh 5:24),
ei tdhenda see, et nad voiksid unustada Kristusesiuskasu oma ligimese suhtes.
Armastus pole primaarselt tunne, vaid tegu, nirggligimese vastu suunatud riinnak on
ebadigluse tekitamine, millele paratamatult jargdeinala kattemaks. Jumal, kes on
kehtestanud seadused, ei saa oma diglase loonusesufgeda silmi sooritatud vaartoe
ees. Tegude diglase tasumise printsiip kehtib minéste kui Jumala juures. Uhest
kuljest lahtuvalt mdistab Jumal nénda kohut inimleseterviku Ule, sest teod on inimese
sidame meelsuse ja motete valjendid (Mt 7:17-2@jsalt on tema hukkamdist

suunatud ebadiguse kui sellise vastu. Ristil rigggudi moéistnud Jumal kohut niivord

Pontius Pilaatuse ja juutide Ule, vaid maailmagsata ebadigluse vastu tervikuna.

Maises eluvaldkonnas kuulub retributiivse Giglusestamine legaalselt moodustunud
riigile (Reconciliation 2005:49), sest kuritegu ii$akse tehtuna eelkdige riigi ja selle
seaduste vastu. Juhul kui riigi poolt kehtestateddss peegeldab autentselt Jumala
oiglast tahet ja korda, siis on selle rikkumine rsatud ka Jumala vastu, sest ilmalik
autoriteet on ,Jumala maskiks” (Forell 1954:130Wi Kigi poolt kehtestatud seadus on
eksinud kaine inimm@istuse vastu v6i on mone tesh Bg&ratud karistus inimvaarikust
alandav, siis on uhiskonnal kohustus ja 6igus selku protestida. See kuulub ka Uhe
osana kristliku kiriku prohvetliku kuulutuse juuraeng peaks endas sisaldama kainet

argumentatsiooni ning probleemile uue ja diglas&ahanduse véljapakkumist.

Olemuslikult Uletab retributiivne 6iglus riigi saastike piirid. Oigluse taotlemine ja
teostamine on tegelikult iga inimese igapaevanevass Omakohut hakkab inimene
taotlema siis, kui ta ei suuda 0Oiglast abi leidatkedimult voi ta on ndnda pimestatud
vihast, et unustab &ra oma seotuse laiema tUhisgan®&ama juhtub riigiga, kes rinnaku
habist Ulesaamata maksab katte teisele. Omakoltupidada Giglaseks juhul, kui karis-
tatakse samas ulatuses inimest, kes konflikti atgatuid enamasti ei tunne kattemaks
piire ning selle ohvriks langevad suitud korvalseis Omakohtu teostajaid on raske
tuua meeleparandusele, sest nad ei tunnista onthjaivarjavad selle digluse maski
taha. Just karistavast digusest parineva Oiglusstet&ilmas pidades vib tunnistada, et
oiglusest Uksi ei piisa. Vajalik on ka armastuss Giglust juhiks. Samas ei tohi armastus

iial takistada kattemaksu patu ule, sest seda tedieskordistatakse tekitatud ebadiglust
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— see oleks vastuolus ohvrite kannatuste ja Juwiakga, mis on suunatud kdikide
pattude, kuritarvitamiste ja joleduste vastu (LOP 2D04:16). Toeline armastus, mis

voolab vélja Jumala olemusest, on nii andestakartistav.

2.3.2. Restoratiivne diglus

Restoratiivse 0Oigluse keskmes paikneb armastusa kiigluse jaluleseadmiseks on
vajalik huvitada ohvritele kahju kas otseselt vomboolselt (Reconciliation 2005:50).

Selle diglusprintsiibi rakendamine viib lepitusgaitervendamiseni nii ohvri kui kahju-

tekitaja vahel, liites nad tUhte Jumalaga ja Jumadasy lubab Ghiskonnal taas nautida
rahu ja Oiglust. Vastus kisimusele, miks restonadii 6iglus on seotud armastuse ja
halastusega, peitub tddemuses, et kahjude hlvitga@iandestus, mis viib lepituseni, on
pikk ja vaevarikas protsess (Reconciliation 200ph: 38 storatiivse Oigluse protsess on
lepituse protsess, mille Jeesus Kristus oma inksio@ni l&bi véimaldas. Tekitatud

kahju korvamine ja selle heastuse vastuvotmine fiolee ega Uheselt mdistetav. See
nduab mdlema osapoole aktiivset osavottu, julgesta oma teo tagajargedega silmitsi
ning voimet ja tahet andestada teistele nende setidks, et olla suuteline vaatamata

saadud traumale tervenema nii hingeliselt kui figedt.

Armastus, mis Umbritseb lepitust, nduab alati suneelsust ja halastust. Selleks, et
modlemad osapooled oleksid taiuslikult saavutanugax@d digused, on vaja neil mole-
mal tuua omapoolsed ohvrid. Seega eeldab lepigludieatud maaral kompromissi ja
sageli Uhe osapoole loobumist oma digustest, kuwdlikti pohjustanud osapool ei
pruugi kahetseda ning lepitust otsida. Sellisetujyreavad ohvrid ise tulema olukorraga
toime ning andestama, ilma oma 0digusi katte sagnsatieks, et voimaldad endale
paremat tulevikku (Reconciliation 2005:59). Samadigeeavad toimima ka endised
stitialused, kelle lepituskatseid kas ei vbeta veSiwaatamata heastamisele ei suuda
nad leida ohvripoolset mdistmist ja andestust, tewsheastamisel neile digusega kuulub.
Seeparast vOib restoratiivset Oiglust defineeridai@ale inimesele tema osa andmist
isegi siis kui teised peavad loobuma oma seadwssliigustest (Kirk 1999:107). Nonda
toimides taastatakse kord ning teatud mottes kosgeeitakse digluse ndue nende eest,

kes ei suuda oma osa sellesse panna.
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Seepérast peabki autentset restoratiivset lepitsgssi Umbritsema armasteg4pe,
sest andestav uut elu loov armastus iseenda ja it@imese vastu on see ndue, mille
Jumal on inimesele esitanud (Mt 5:44). Enamgi ved@limal, olles inimese podrdumisel
tema sudamesse valja valanud armastuse (Rm 5:5;2@), ei ndua seega ju inimeselt
iimvéimatut. Jumal ei kisi inimese kaest seda, ntade antud ei ole (Reconciliation
2005:57). Seega on vaenlase (kelleks teoreetihgett osutuda ka ohver) armastamine

samaaegselt nii Jumala and kui inimese kaast60Z1k; 13:1-8).

Taiuslik diglus lepituse n&ol on eshatoloogilinetless, kuid praegusel ajahetkel tuleb
paljudel inimestel, eriti kristlastel, teha rohkébk 17:9-10), selleks et sailiks kord ning
inimkond ja maailm tervikuna uldse oleksid kunagimelised selle laveni jdudma. See-
parast ongi diglus, mdistetuna kui seaduse taphmité ja tasakaalu viimine, pelgalt
minimaalne inimlik ja kristlik vastutulek teisel€aiuslik diglus seisneb selles, et armas-
tame teisi nagu iseennast (Mt 22:39), aidates kdigasa Uhiskonnas valitsevate kon-

fliktide I6petamisel ning lepituse otsimisel.

2.4. Lepitusprotsess
2.4.1. Tervenemine tde raakimise labi

Jumala esmane hool lepitusprotsessis on ohvriteridamine. See prioriteet kasvab
valja mottest, et Vana Testamendi ja Jeesuse Isasiumal tunneb erilist muret vaeste
ja rbhutute eest, mis tagab omakorda selle, estlilgde tahtmatus meelt parandada ei
saa kunagi takistuseks ohvrite tervendamise teahré8er 2005:3). Prioriteedi

olemasolu ei vdhenda Jumala soovi ndha pahategijaglt parandamas, et ndnda viia
mdlemad pooled uude olukorda, ,uueks looduks” (8Klr7). Kumbagi osapoolt ei tohi

pormustada. Seda ei tee Jumal ega tohiks seenoit@ste Ulesanne. Enamasti tuntakse
kaasa ohvrile ja pOlatakse ara Uleastuja, unustidgdikult vana tde, et vaartegu teeb

enam kahju selle praktiseerijale kui ohvrile (Gaumalil965:27).

Lepitusprotsess algab tbe raakimise (Reconcilia?005:39) ja oma vigade omaks-
votmise ja avaliku tunnistamisega. Tode, millekalks on Jumal (Jh 14:17) peab purus-

tama vaikuse ning tulema ilmsiks, kuna lepitus & $oimuda juhul, kui patt pole
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nimetatud, avalikult Iabi arutatud ja I6puks ka kakmdistetud. Tdde selle olemuslikus
tahenduses pole faktide seadmine usutavasse jatgkaid l&htuvalt Jumala loomusest
usaldusvaarne, kestev, vankumatu ja téetruu (Sehr2005:3). Tdde on see, mis tegeli-
kult aset leidis ja mitte see, mida inimene tahtlena naha ja usutavalt esitada. Toe
raakimine hélmab endas nelja komponenti: see pksthaotdde, mis seostub ohvri koge-
musega stundmusest; selle esitamine peab toimunrategale arusaadavas keeles; see
peab olema vastavuses ohvri arusaamaga toepartgsuseda peab talle raakima isik voi
institutsioon, keda ta saab usaldada (Schreite$:3D0Uhiskonda laostav konflikt ja tde
varjamine ei saa olla privaatsfaari kuuluv nahwisu] kui Uks osapooltest on véimetu
ennast kaitsma. Nii destruktiivse konflikti pdhjaisid, kdrvalseisjad kui ka priviligee-
ritud on kutsutud vastutama haavatute ja piinatltd&korra eest ning soovima tehtut
hivitada, mida voib kasitleda kui méarki siirusdsDP 51 2004:18). Seega voib 6elda, et

konfliktid, sellest tekkinud haavad ja téeotsingigutab kogu Uhiskonda tervikuna.

Vaatamata tde teadasaamisele vdib mélestuste &miea votta naiteks rahvaste puhul
terveid pdlvkondi ja indiviidel vdib minevikuga Ippnine kesta eluaja. Tdde on neile
kall valja 6eldud, kuid nad ei suuda vdi ei tahbngsi seista kibestumise jaakide ja
valuga, mis tegelikkuses on esimene samm terveeesusnas (LOP 51 2004:18).

Malestuste tervenemine tahendab seda, et needvkdotana murgised omadused ja
lubavad vaatamata mineviku traumadele liikuda paréumheviku poole (Reconciliation

2005:43). See juhtub ainult siis, kui ohver turetisbma valu ja putdleb andestamise
poole. Ehe andestus aga ei tdhenda minevikus kaadasid kurja unustamist ega paha-
tegija vabastamist karistusest, vaid tunnistab wikues juhtunut ja otsib teistsugust suhet
nii Uleastuja kui sooritatud teoga. Tervenenud stéked ei tdhenda unustamist, vaid
voimaldavad meenutada juhtunut viisil, mis lubalstseigust suhet nii mineviku kui

Uleastujaga (Reconciliation 2005:56).

Eduka lepitusprotsessi resultaadiks on ndgemuskdbsdoodavast uuest tulevikust. See
tulevik kujundatakse dialoogis erinevate inimesaiel ning kujutab endast omakorda
keerukat protsessi. Just sellel péhjusel polegnafik 6elda, et kord toimunud lepitus on

I6plik. Elu maine paratamatus séatestab, et lepitispssile jargneb teine lepitusprotsess.
Seejuures on Uulioluline minevikust saadud valusefyopd, mida meeles pidades on voi-
malik ettetulevad erimeelsused lahendada rahunesilsie(LOP 51 2004:16).

27



Donald McGavran on 6elnud, et inimkond eksiste&tibuskumatult keerukas mosaiik,
milles iga kildu teisest eraldab vaike kuid tugeingMcGavran 1974:100). Jeesus Kris-
tus on oma surmas need miuurida lammutanud ningasestpon kirik suuteline oma

Opetuse ja eeskujuga néitama erinevuste koosesmise voimalikkust.

2.4.2. Lepitatud kogukond kui vahendaja

Lepituse algatajaks on alati Jumal, kes on Jeeskigstises ellu kutsunud lepitatud
kogukonna, kelle ta on saatnud k&skjalana maaimukama leppimise véimalikkusest
(2Kr 5:20). Kirik ise otseselt ei lepita, vaid tabvkokku inimese ja Jumala. Seega voib

kiriku misjonit mdista kui lepituse vahendamist.

Kiriku vahendav teenistus sisaldab endas kahtga#tselt seoses olevat liikumist — ta
vahendab Jumalat loodule ja vastupidi. Kirik avblttaodule Jumala armastust Kristuses
— sBnade ja tegude labi —, samastades ennast kingkohnaga armastavas teenimises ja
rodmurohkes kuulutuses. Samasuguse samastumisel afissab kirik eestpalves ja
armulauas Jumala juurde inimkonna valu ja kannatiegguse ja puddluse, r6dmu ja
tanu (Affirmation 1983:6). Kiriku misjonis on olué hoida neid kahte suunda
tasakaalus, silme ees Jeesus Kristus, kes killstasnand inimesega, kuid ei loovutanud
oma jumalikku identiteeti. Kiriku teenistusele oahjulik naha tUksnes Jumalat ning

unustada maine elu. Vai tdsta esiplaanile maailmg keotada silmist Jumal.

Kirik ei vahenda Uksnes inimest ja Jumalat, vaatléd lepitust ka inimeste endi vahel.
Tanapaeva maailmas, kus valitseb ebadiglus ja ekg@rimine, on kirik kutsutud ehita-
ma sildu naiste ja meeste, valgete ja mustadesteka vaeste vahel. Lepituse toomine ei
sisalda endas Uksnes evangeeliumi kuulutamist, kaidegudega antavat tunnistust.
Viidates Jeesuse Kristuse maise elu tahtsuselelam Berkins 6elnud, et kirik on kutsu-
tud asendama Jeesust antud kogukonnas — minnes, jtebipetades seda, mida Temagi
oleks teinud (LOP 33 2004:16).
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2.5. Mdiste ,vaene” maaratlemine

Jeesus alustas oma avalikku teenistust nn Naat8saeifestiga (Lk 4:16-19), kus ta
uldkokkuvottes kuulutas vaestele ja rohutututele iluskonda, kus nende puudused on
kdrvaldatud ning nad saavad nautida Gigusega daifeala poolt maaratud osa rikkali-
kust ja terviklikust elust. Samal ajal ta mitte G&s ei kuulutanud vaestele, vaid ta ka

Utles oma jungritele, et neil on alati vBimalus &tzhvaestes teda (Mt 25:35-40).

Kogu Piiblit 1abib mote, et just vaesed on erilistimala armastava hoolimise all ning
seega kuulub tema eelisvalik alati vaestele.

Ronaldo Munos on esitanud neli teesi, mis antudet&elgitavad:

R&humist ja ilmajatmist ei saa omistada Jumaladeste kannatused pole Jumala

karistus. Jumal ei ole vaeste vastu.

e Rikkuste ebavordne jagatus pole osa loomulikustasbr Jumal pole kehtestanud

ebavordset situatsiooni nagu eemalseisev despoutlpole vaeste lle.

e Jumala kaastunne avaldub tema kohalolus vaesteaketes. Ta kingib neile
julgustust ja vastupidavust esitades ndnda valgakabadiglusele. Jumal on koos

vaestega.

e Jumal kutsub vaesed tegutsema uut liiki Ghiskoningeh Jumal on aktiivselt
vaeste poolel (Kirk 1999:113).

Antud teesid annavad eelkdige tunnistust Jumalagegt ja armastavast olemusest, mis
kannatustes vaevleva inimkonna silmis on sattumilideskiisimargi alla. Keegi ei suu-
dista ju valus Saatanat, vaid ikka satub kriitika dumal. Jumal ei pdhjusta kannatusi.
Oma pika meele tottu ta sallib seda. Ta havitaa yible veel sittinud ja Krituse ristilgi
olles avaldas ta protesti selle maailma kurjusewamstupandamatult vaiksel kuid
ndudlikul moel. Seda protesti jatkab ta praegugaddniku misjoni labi, sest on 6eldud,
et vaesed on tdnapéaevalgi eelisseisundis ning eedlegeeliumi kuulutamine on esmane
kriteerium, millest lahtuvalt hinnatakse kiriku nasitegevuse kehtivust (Affirmation
1983:32).
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KMN Melbourn’i misjonikonverents 1980. aastal t@stiaeste kisimuse kiriku misjoni
keskpunkti. ,Jeesuses identifitseeris Jumal endtega ja rohututega,” seisab aruandes.
~Jeesuse otsus vaeste heaks on eeskujuks ja u8g&klugalhele. Vaestele tdhendab see
valjakutse pohimottelist kinnitust, et Jumal on dega ja nende poolt. Rikastele tahen-
dab see pdhjalikku meeleparandust ja loobumistiliPh999:V Melbourne). Kui vara-
sematel aegadel réhutati, et tdeline Kristuse Ki@#ab seisma vaeste eest maailmas —
mis sdilitas ikkagi andja-saaja mentaliteedi -5 siitid on kirik ,vaeste kirik”: ,Kirikud
peavad olema valmis ka vaeseid kuulama nii, eutdeb evangeeliumi vaeste kaudu.”
Vaeste teema kajastub ka Manila Manifestis (Mat@89:A2)

2.5.1. Materiaalne, Uhiskondlik ja emotsionaalne anensioon

Vaeseid, ehk tanapédevasemas modistes ,riskirdthménkaid” (LOP 34 2004:9), voib

defineerida erinevatest aspektidest lahtuvalt:

a) Materiaalne dimensioarSilmas pidades elu materiaalselt kiilge on Gus@uwterrez
vaesust defineerinud jargmiselt: ,Vaene olla talamet inimene kuulub majapidamisse,
mille iga aastane rahaline sissetulek on vahenp&ai riigi keskmisest” (Kirk 1999:97).
Tegu on Uldise kuid karmi ja objektiivse statistlidefinitsiooniga, mis on vajalik riik-
likul tasandil aruannete koostamisel. Rooma-katoliriku piiskopid on 6elnud, et
,vaesus on piisavate inimvaarseks eluks vajalilesuesside puudumine” (Katekismus
2003:XVIIl). Selline maaratlus on veidi tldsdonahsga maaramatum, sest tostatab kusi-
muse, kui suurel hulgal materiaalseid ressursseagminimvaarseks eluks. Paavst Leo
XIIl on 6elnud, et inimene peab suutma ausalt tednpalgaga elatada nii iseennast kui
oma perekonda ning maistliku majandamise korrakpda olema vdimeline koguma
saaste selleks, et soetada isiklikku vara (ReruBil¥®). Kui elujduline inimene on
siiski suuteline leidma elatusallikaid, siis nnvakesed voi haavatavad vaesedlrferable
poor) vajavad erilist tuge, kuna nad pole vdimelisedtaina (lapsed, to6véimetud ja
vanurid) vOi puuduvad neil rahuldava sissetulekent@iseks piisavad produktiivsed
ressursid (maa, tdovahendid, oskused, haridusk #99:97.)

b) Uhiskondlik dimensiooron viis kirjeldada vaesust kvalitatiivselt. Igadimesel on

oigus langetada oma tuleviku kohta otsuseid, diigiga vordne seaduse ees, mitte osu-
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tuda vagivalla ohvriks, v6imalus omandada joukotesidust, teha thiskonnale kasu-
likku t60d ja hoida oma tervist (Kirk 1999:97). @#igon eelpool toodud diguste piiratus
kas viletsa majandusliku olukorra pdhjus voi taggja

Selle klassifikatsiooni alla vbib paigutada ka pege inimesed, naised ja vAhemuses
olevad rassilised vdi religioossed grupid, kellekolrd pole silmnédhtavalt katastroofiline,
kuid teatud situatsioonides v@ib nende seisundkohisas muutuda kas varjatult voi
varjamatult kehvemaks. Oigem oleks seda gruppelkigida koosnevat nendest, kes on
alla surutud vo6i puudulikud thiskonna silmis omaitpéu voi juhusliku 6nnetuse tottu,
mis halvab nende vb6imalused saada t66d ning nautidgkonna kdiki digusi ja kohus-
tusi (Kirk 1999:98).

c) Emotsionaalne ja vaimne dimensiodmtud gruppi on raske theselt maaratleda, kuna
tegu on vaga mitmekesise nahtusega. Uldjuhul kadusiia inimesed, kes on rahul-
olematud voi stressis voimetuse tottu toime tult@aasikliku eluga. Need inimesed ei
suuda luua ega hoida positiivseid inimsuhteid, saigeli on tingitud kindla elueesmargi
puudumisest, pessimistlikust motlemisest, teatustest ja sotsiaalsetest aspektidest ja
iseenda kuritarvitamisest (alkoholi ja narkootdigtinete tarbimine) (Kirk 1999:98-99).
Sellised inimesed jaavad tihti Uksi, sest kaasisiteleon raske leida aega ja tahet

nendega suhelda.

Kokkuvdtteks voib 6elda, et vaesed on kdik needlekpuudub kaitsemehhanism, mis

tagaks neile elastsuse toime tulla elus ettetubevapustustega. Neil puudub staatus voi
ressursid kaitsta iseennast valjastpoolt tulevatade eest, mis vdivad olla nii inimeste,

looduse kui Uhiskonna struktuuride poolt tekitat{hdDP 34 2004:12).

Sellised inimesed on jouetud, kuna neil puudulpéds otsustamise protsessile ning neil
on vahe voimalusi mdjutada imbruskonda selleksuahata oma elu parema tuleviku

poole. Sageli rdhuvad neid aktiivselt need, keenwbomavad. Vaesed on haaletud, kelle
sOnumit kas pole kuulda vdi on see takistatud, kima@etakse piinlikkust, mida see

teistele pohjustab. Selle pohjusel on thiskondik kaeste olukorrast vahe informee-

ritud ning neil puudub vdéimalus nende olukorda kexdpda. Vaesed on ka valja jaetud
nii sotsiaalsest, majanduslikust, psiihholoogiligesliitilisest, intellektuaalsest, emotsio-

naalsest kui vaimsest elus (LOP 34 2004:12).
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Seega on vaesed koik need, kes on haavatavadygiuetiletud ja vélja jaetud. Konk-
reetsemalt teldes need, kellega tegelemine eelsibkku valjaminekut (LOP 34

2004:13). Sinna hulka kuuluvad nii materiaalselgjanduslikult, sotsiaalselt, emotsio-
naalselt, relatsiooniliselt, mentaalselt kui vaithsgbivajavad inimesed (Mission in
Context 2004:38). Selle valgel voib vaita, et tedagluetapis voi olukordades vdivad

kdik inimesed osutuda vaesteks, ja nad vajavad abi.

2.5.2. Vaene kui Jeesuse vordkuju

Labi kiriku ajaloo on vaestes néhtud Kristust, d@t#s ju Jeesus ise, et see, mida me
oleme teinud vaestele, oleme teinud talle (Mt 2b:8dlline side on vaeste ja Kristuse
vahel? Vaesuse pdhjuste osas tekib debatt kahe goupi vahel: kas vaesed on ainult
maailma ja teiste inimeste kurjuse ja egoismi ahwdi on nad ise suudi oma viletsas
olukorras? Uhe teooria kohaselt on vaesus val@tdide tegevuse tulem, mis tegutseb
kas vaeste huvide vastu vdi on selle pohjustajakiikrilised isearasused, seda eriti
Aasia ja Aafrika riikides, kus kehtib traditsiodng thiskonnakorraldus, mis pole aldis
muutustele (Kirk 1999:100). Teine vaateviis vaidab,inimese elu kujuneb isiklikest
valikutest, mida ta on teinud (Kirk 1999:100) jeega on inimese vilets olukord tema
enda valede valikute tagajarg. Mdlemad seisukol@erievad probleemile kahelda-

matult Uhekuilgselt.

Vaesed pole pelgalt valiste jdudude ja susteentidéud ohvreid. Nemadki on solidaar-
sed teistega patus ja surmas, mis on selle tagéging3:23). Nemadki teevad valesid
valikuid ja vBimaluse avanedes on nad vdimeliseluR@éa nagu iga teinegi inimene.
Jumala silmis muudab nad armsaks see, et nad kathiesndas kahekordset pattu: nad on
nii isikliku kui strukturaalse patu ohvricsined againgt (Affirmation 1983:32). Siin
tekib side Jeesuse Kristusega, kes ristile naehdakandis endas kogu maailma siuu (Jh
1:29; vrd Kl 1:14). Ka vaesed kannavad endas kogailma ebadiglust ja patte, mida
nad pole sooritanud. Seega, oma kannatuste labilumadgtavad Jumala silmis kaas-
inimeste patte. Nad on ohvriks maailma pattude. &=tpéarast on nende Ulesanne eriti

lahedane Jeesuse Kristuse misjonile. Vaesed onmailmas (Jh 12:8) meeldetule-
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tuseks, et Kristuse taastulemine ja kdige uueksioemole veel aset leidnud ning patt

valitseb ikka veel maailmas.

Jumala rilk on mdeldud koigile inimestele ja kbikmesed on kutsutud saama selle
likmeteks. Et seda fakti rohutada, tdombas Jeesda &gi neid, kes olid Uhiskonna jaoks
tahtsusetud, ja naitas neile eriliselt Jumala smpgi(Redemptoris 1990:4). Jumala stda
kuulub kdigile, kuid ta armastab vaeseid, et satft kbigile inimestele, et nende
vaartushinnangud ei ole igavikulised. Ta kogus epdade vaesed ja tagakiusatud
selleks, et aidata thiskonnal ja tervel maailmalsk@ enam voérdsemate vOimalustega
likuda I6pliku eesmérgi suunas. Seda voib nimei#ldakonna tasakaalustamiseks, kogu
loodu Uhtsuse réhutamiseks, mis kord kbik koos dawkse (Rm 8:21-22). Vaestega
solidaarsed olles on meie hiiveks see, et me sasmddsemaks Jumala ja Uksteisega
(Katekismus 2003:XVIII).

33



lll. EVANGELISM

3.1. Evangelism mdistena

Madiste ,evangelism” on tuletatud kreekakeelsestbigtreuangelizesthaimis téhistab
hea s6numi toomist vOi kuulutamist. Uues Testangeondi seda tegusbna kasutatud 56
korral. Selle peamine tahendus on saabuva Junigilgmklamatsioon Jeesuse Kristuse
isikus koos kutsega meeleparandusele ja usule (MFK).1 Kui euangelizesthaion
sagedamini kasutusel Luuka evangeeliumis, siisndimest tuleneva sunonttmidena

voib nadha ka moisteikerysseinMt, MK) ja martyrein(Jh).

Emilio Castro on puddnud selgitata kahe lahedasestené evangelisma evangelisat-
sioon— erinevust jargmiselevangelisnon vaadeldav kiriku Gldise kohustusenayan-
gelisatsioonselle kohustuse taidesaatmisena (Castro, 1986)1D#®hald McGavrani
vastavatest definitsioonidest selgub, et evangebsnsamastatud Jeesuse Kristuse kui
Jumala ja Péaastja kuulutamise ning inimeste veagaisaama Tema jungriteks. Samas
evangelisatsioonefangelizatiopon tegevus, millega Uletatakse lingvistilisi, tkuirilisi

ja geograafilisi piire (McGavran 1974:94). Seegaatamata erinevatele sdnastustele on
need kaks mdistet omavahel l&bi pdimunud ning saspéasutan neid Andrew Kirk’ile
toetudes sisuliselt siinontiiimidena (Kirk 1999:2&ljna evangelikaalid ja oikumeeni-
line liikumine eelistab radkida evangelismist jaoR@-katoliku kirik ametlikult evange-

lisatsioonist, siis vastavatele materjalidele viggakasutan alguparast terminit.

Lisaks sellele valmistab mdiste maaratlemisel raskelle ajalooline taust, mis sunnib
omakorda téahelepanu pédrama mdiste digele tdlgehelténapaevases kontekstis. Kuigi
evangelisatsioon kui kristlik kuulutus kuulub vaieiatult Kristuse kiriku eluliste
tunnuste hulka, sai sellegtrminus technicuslates pietismist ja 18. sajandi anglo-
ameerika arkamisliikumistest. Kuulsad aratusjudjzst George Whitefield, Jonathan
Edwards ja John Wesley 18. sajandil, Charles GnéyinR. A.Torrey ja Dwight L.
Moody 19. sajandil ning 20. sajandi esievangelilyy Bsraham on kinnistanud evangeli-
satsiooni eesmarginaeel mitte voi mitte enam usklike” inimeste poordsete kutsu-
mise (Bosch 1995:28). Kuigi 19. sajandi arkamisiiiksed puudutasid sageli vaesemaid
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ja térjutumaid Uhiskonnakihte ning mitmed evandkisd ringkonnad said seetfttu
esimeste sotsiaalasutuste rajajaiks, jai evangekdegi isikliku usuotsustuse asjaks,

mille juures sotsiaalne tegevus oli ndhtud teaaliartusena.

Vaatamata sajanditepikkusele kiriklikule kohalololeld&ne maailma areng lainud seku-
larisatsiooni teed ja moéoda kirikust ning sellert@stest, mis paneb kirikud ja kristlased
evangeliseerimise vajaduse fakti ette. Nii on 2(arsd lisanud evangelisatsioonile veel
the rakenduse: soov kindlustada kirikut ja vOitgata oma eemaldunud liikmeid (Bosch
1995:29). Alates 1980. aastatest radgib Roomaikatkirik 1adne thiskonna re-evange-

lisatsiooni vajadusest.

Rooma-katoliku kiriku seisukoht satestab, et evasagsioon on Kristuse kuulutamine
neile, kes Teda veel ei tunne — jutlustamise, Wedeki, kinnitava ristimise ja teiste
sakramentide labi (Evangelii 1975:17). Siit |ahkdudselt ka mote, et evangelisatsioon
pole pelgalt toiming, mis I16peb pddrdunu ristimigegaid tegevus, mis jatkub kogudu-
ses. Kiriku evangeliseerimisel on véline ja siseamsuundumus. Valine direktsioon
tdhendab r6dmusdnumi viimist neile, kes Kristugl e tunne voi kes on I6petanud oma
katoliku usu praktiseerimise (re-evangelisatsio@gllesse seosesse kuulub ka termin
»ad gentes kus evangeelium on otseselt suunatud nendeteestele ja gruppidele, kes
Kristust veel ei tunne v6i puuduvad neil véimaluseda usus kasvada ja evangeliseerida
teisi (Redemptoris 1990:33). Sisemine evangeligatsiorienteerub nii iga uskliku kui
kirlku enese jatkuvale evangeeliumi vastuvotmigelegpb6rdumisele. Samas sisaldab
paavst Paulus VI apostellik lakitus viidet evanggtsiooni eesmargile: ,Kiriku jaoks
tdhendab evangelisatsioon rédmusdnumi viimist k8igiinimkonna kihtidesse ja puida
selle mojutuste labi imber kujundada inimkonda tpeedt ja teha see uueks (Ef 5:25)”
(Evngelii 1975:18). Seega hdlmab evangelisatsioaonia-katoliku kirikus kogu

inimese eluterviku kuni teatud méaaral inkulturabsiopraktiseerimiseni.

Oigeusu traditsioonis on evangelismi mdiste sedtuthistuse andmisega Kristusest
neile, kes ei pea endid kristlasteks. See on lpéssteks, mis tahistab suhete taastamist
Jumala ja inimkonnaga. Nad naevad oma Uhise Ulesantunnistada r6dmusonumit
Jumala armust (Ap 20:24) koigile inimestele, mjlleires on tugev réhuasetus kiriku

lepitavale tegevusele kogu universumis (Kirk 1999.6
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Kuna evangelism on kutse esitamine kuulutuse Kils,pole vdimalik réaékida evange-
lismist, jattes kOrvale selle sisulise aspekti (LOR974:4). Sisulisest kiljest lahtuvalt
voib 6elda, et evangelism on Jumala riigi hea sdnpagamine (Stott 2002:64), nagu see
on leidnud sdnastamist Lausanne’i Lepingus, p 4:

Evangeliseerida tahendab levitada r6dmusonumieselet Jeesus Kristus suri
meie pattude eest ja tdusis surnuist, nagu Utleudad kirjad, ning et Ta kingib
pattude andestuse ja Vaimu vabastava anni koigds, parandavad meelt ja
usuvad.

Lausanne’i Lepingu koostamisel on jaadud rangelstidse-pdhiseks, puides véltida
evangelismi defineerimist praktilisest ja inimlikusogemusest lahtuvalt. Stott seisab
agedalt vastu mistahes katsele maaratleda evamgededle edukusest, meetodist voi
isegi adressaadist lahtuvalt — et mitte &hmastaagnpaatilistest pohjendustest tingituna
evangeeliumi tegelikku sisu. Samuti hoiatab Chuliten oma Lausanne’i Maailma-
evangelisatsiooni kongressil peetud ettekandesilets evangeliseerimist ainult inimese
sotsiaalsetest vajadustest lahtuvalt, kaotab eWangeoma pakilisuse Gndsusloolises
tahenduses (Han 1974:1134). Kuid kriitikanool Lawmsgi suunas, nagu ei arvestaks
sealne definitsioon inimesega, kellele rédmusdnumnigb kuulutada ega utle tapselt,
kuidas seda peab tegema, on teataval maaral digugtz=OP 21 1982:2). Seeparast on
KMN Ateena misjonikonverentsi materjalides esitatfiplsustatud definitsioon kohasem,
mis, arvestades Jeesuse kuulutusega kaasnevatt lpdéedumisele ja ulesannete
votmisele tema jarelkéijana, kinnitab: ,Evangeligwondab oma téahelepanu evangee-
liumi otsesele ja tahtlikule valjalitlemisele koositdega podrdumisele uude ellu
Kristuses ja jungriks olemisele” (Unity 2005:7).ns&aprobleem seoses evangelisatsiooni
ulatuvusega voeti Ules juba Manila kongressil, gusgrammi AD2000 raames kusiti,
kas kogu maailma evangeliseerimist peaks mdistitiaede et inimesed saavad kuulda
evangeeliumi, voi tuleb taotleda seda, et inimese@vangeeliumi kuulnud, seda maist-
nud, selle suhtes otsuse langetanud, saanud Krigitedkaijateks ja liitunud kogudusse
(Marquardt 1990:25).

Erinevalt kbigist eelnimetatuist on KMN oikumeen#i misjoniteoloogia mdistnud evan-
gelismi vaga avarana, kuhu alla mahuvad |6puks kdikjonaarsed tegevused. See

evangelismi laiem kasitlus sai alguse KMN asutastigansterdamis 1948. aastal ning
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arenes valja dokumendi ,Misjon ja evangelisatsiamkumeeniline seletus” koostamisel

1982. aastal moisteks ,kogu kiriku poolt edastdtagu evangeelium kogu maailmale”.

(Bosch 1987:103.) ehk teiste sbnadega — kristlaStkehaarav teenimine maailmas

valjaspool kirikut. Evangelism mahutab endasse rkaikl misjoniga seotud tegevused:

proklamatsioon, dialoog, sotsiaalne 68iglus, solislasa vaestega, kutse poérdumisele,
vabastamine, loodushoid jne. T8siselt tuleks siirgs arvestada Hans-Joachim Margulli
hoiatust, et ,kui kdik on evangelism, siis me ea tenam, mis on evangelism” selle
konkreetses tahenduses (Bosch 1987:104).

Eelneva arutluse p&hjal on otstarbekas kasitledagalismi eelkdige kui kutse esitamist
nii inimestele, kirikule endale kui ka thiskondli&estruktuuridele Jumala pakkumise
vastuvotmiseks Jeesuses Kristuses evangeeliumiukaudle juures arvestatakse, et
evangeliseeritaval vastaspoolel on suveradnne wuab&dtse vastu votta voi tagasi
lUkata.
Evangeeliumi kuulutamine sisaldab endas kutsetiksiks otsustamiseks Kristuse
paastva valitsemise tunnustamiseks ja vastuvotsisede on teade isiklikust, Piha

Vaimu labi toimivast kohtumisest elava Kristusetgana andestuse kogemisest ja
temale jargmise kutse isiklik vastuvdtmine teens/akuks. (Affirmation 1983:10.)

Niisugune arusaam naib saavutavat nitdisaegsesnedailises diskussioonis kdige

enam mitmepoolset ndustumist.

Daniel Niles on oma poeetilises definitsioonis r@mud Jumala suveraansust ja tema
kinki oma kirikule, 6eldes et ,evangelism on tuniags milles Uiks kerjus jutustab teisele
kerjusele, kus leida toitu” (Kirk 1999:60). Kdiknimesi voib vorrelda kerjustega, kuid
Jumala armust on Kristuse vastuvotnud inimesedleldistekoha Jumala lauas (Lk
14:15-24). Kristlased pole oma tegudega seda &minied, nad on vaesed omamata
vaartusi, millest ennast elatada ja mida jagadaaSaon nad Jumala armu kogedes
saanud nii rikkaks, et nad lahevad ja kutsuvacklsa Issanda lauale. Selleks, et ka teised
saaksid ennast maha salates osa leivast ja kadakt,Kristus neile ulatab. Nad jagavad
seega mitte enese ajalikult tolmuvat vara vaid Janaamu, millega pole vdimalik

koonerdada.
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3.2. Tunnistus ja dialoog kui evangelismi ettevalrstus
3.2.1. Tunnistus

John Stott on Lausanne’i Lepingu kommentaaris asetatunnistuse ehk kohalolu
evangelismi toimumise hadavajalikuks eelduseksstkki kohaolu on preliid evange-
lismile (LOP 3 1975:4). Soénalise kuulutuse eeldgsek elamine inimeste keskel ja
nendega sellisel viisil kontakti loomine. Lisak®dikale, mis Utleb, et kuulutada ei saa
inimestele, kelle ligidal otseselt ei viibita, @yt ka Suure Misjonikasu taitmisega, kuna
Kristuse esimene korraldus polnud mitte ,jutlustagaid ,minge” (Mt 28:19) ja maa-
ilma minek tahendabki ligiollu astumist (LOP 3 195 Kuna sdnaline kuulutus on
primaarne, siis ligiolu omab kdigest ettevalmistai@endust. Tegu on Ghe osaga kon-

tekstist, mille raamides edastatakse evangeelibda fa kutse.

Terminoloogiliselt teistsugust arusaama esindadbelbert Kane, kes liigitab tunnistuse
ehk kohalolu evangelismi Uheks vormiksrésence evangeligmmillega ndustub ka
oikumeeniline liikumine (Kane 1981:566). Samal sk@#hal on Rooma-katoliku kirik,
mille doktriin satestab, et kristliku eluviisiga tam tunnistus on misjoni esimene ja
asendamatu vorm (Redemptoris 1990:42) ning sellpes@ad olema kaasa haaratud
koik kristlased, kes n6nda saavad olla tbeliseahgeiistid (Evangelii 1975:21). Sellega
jatkatakse Kristuse misjonit, kes oli tunnistag@r excellencgllm 1:5; 3:14) ja kes on
kristlastele Isa juurest saatnud Tde Vaimu, kellegas antakse maailmale tunnistust
temast (Jh 15:26-27). Vaikne tunnistus ilma Jeesusestusest kuulutamata pole kidill
piisav (Evangelii 1975:22), kuid kirik, kes sisaidandas paéstevahendite téiust, ei saa
alati mangu panna kogu oma rikkust, sest paratdmatieb arvestada kiriku enda
positsiooniga teatud piirkonnas ja inimestega, ékellKristuse sdnum tahetakse edasi
anda (Ad Gentes 1965:6). On selge, et kristlik isbais on see, mis on vaikima sunnitud
kristlase ainus viis esitleda Kristust ja seepans@b Oelda, et tegu on dldise ja
hadaolukorras asendamatu evangelismi vormiga. Samasb vaikne tunnistus inimesi
esitama kusimusi kristlaste teo aluste ja motiikaddta ning voib ndnda juhtida neid
otsima Kristust (Evangelii 1975:21).

Erinevalt eelpool toodud seisukohtadest leiavadérstliku kohaolu ¢hristianpresencg

teoloogia pooldajad, et lihtsalt kohalolust piisaKkistuse lUlesande taitmiseks. Selline
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kasitlus tdusis teoloogilisse fookusesse 1960 agesKristlike Ulidpilaste Maailmaliidu
poolt valja antud dokumendi ,Kristlik kogukond alesanilises maailmas” kaudu, kus ol
mdeldud ,osalemist konkreetsetes iihiskonnastruktesy” Ulidpilased véljendasid mé-
tet, et kristlased peavad olema kohal seal, mi@ k&ige enam &ngistab, tegema selgeks
olukorra vajadused ning vditlema ko&ige vastu, migudab Uhiskonna ebadiglaseks.
Seda tuleb enamasti teha anonitmsete kristlastemiajmata Jeesuse Kristuse nime
lootuses, et Teda siiski margatakse (Gitari 197463+1117). Seega on ,kristliku kohal-
olu” teoloogide primaadiks kohalolu, vaikiva tunioise andmine ja sotsiaalne transfor-

matsioon.

Sama meelt on Gilbert Rist, kes, esindades nn saikeoloogiat tunnistab, et oluline on
kuulutada Kristust ilma temast réaékimata ning \aainimeste ellu ilma religioosset
sOnavara ja tema aulist nime nimetamata. Ta poafendna seisukohta Jeesuse kasuga
jungritel mitte paljastada tema isikut (Mt 17:9; Nlld3) (Gitari 1974:1117).

Selline vaateviis on tervendavalt kristlik juhuyjilkohalolu I6plik eesmark ei peitu krist-
lases eneses. Paraku on kristliku kohaolu propgaéesitnud, et nende vaade rahuldab
koigiti kristliku usu keset ning seeparast muutueddvajalikuks sellised teoloogilised
terminid nagu ,misjon,” ,evangelism” ja ,tunnistugGitari 1974:1116). Teoreetiliselt
voib kristlik kohalolu kokku vétta kristlaste Ulesi#e, kuid seda ainult juhul, kui selle
mdiste nii sisuline kui praktiline pool on diinaamd. Kristlike UliGpilaste Maailmaliidu
poolt pakutud vaade seda endas suuresti ei sinaldaseepérast on see sattunud digus-
tatult kriitikute mojusfaari. John Arthur on néaitekeile ette heitnud usulise veendumuse
puudumist, sest ollakse kill kindlad oma sotsidalsmsmarkide digsuses, kuid samas
torjuvad nad iga otsese tunnistuse Jeesusest gewitikui maailma paastjast (Gitari
1974:118). Sellega haakub tahelepanek, et oma tsgeEnei arvestata nad evangeeliumi
vaega (Rm 1:16) ja seega ka Piiha Vaimuga, kesseg@dna labi. Uritatakse nahtavaks
teha Jumalat, kuid samal ajal eiratakse tema kkisilutada evangeeliumi kogu loodule
(Gitari 1974:1118).

Need on karmilt kriitiliselt tahelepanekud, midadvi&ad paljud, kes kavalusega puud-
levad kuulutada téde Jumalast. Samas on see ilnsafitaailmas parim viis anda inimes-

tele lootust, diglust ja armastust ilma neid seegauliles arritamata. Kristus on tulnud
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tooma kill médka (Mt 10:34), kuid kas see mdok pkddistama inimhinge ootamatult
vOi aegamisi omale teed uuristades? Kristus onImadiulnud ja jddnud; tema jungrid
on kohal. Kisimus jaab, kas kristlased oma vaikusesvad teistele inimestele aega
kohaneda voi on see nende jaoks oma Ulesande ne@tmi

Evangeelse tunnistuse juurde kuulub kiriku kui Kagwna kohalolu maailmas. Naitena
mainib Walter Hollenweger nn monastilise evangeliagjakohasust ka tdnapéeval, nagu
see on jalgitav iiri munkade tegevuses P6hja-Ewasdquni Bonifatiuse misjoni alguse-
ni. Kuigi nende kogukondlik elulaad ei olnud misjanselt motiveeritud, olid koike-
haarava evangelismi teenistuses nende poolt juucutaued viljelusmeetodid, palve ja
liturgia, paganlike traditsioonide ja germaani keelurimine koos spontaanse sbnalise
tunnistamisega. See kordub moodsal ajal orduinen&sudu, kes tdotavad Ladina-
Ameerika slummides ja Indias, aga ka Taizé venaskigmeenilises panuses. (Hollen-
weger 1993:639.) Sellisel viisil tahavad panustag@ngelismi heaks ka katoliku ja orto-
dokssed kirikud (Orthodoxy 1988:96).

Vaikne tunnistus on véaljakutse kirikule, sest sorléhtub kogukonnast, kes seda kehas-
tab ja kes tervitab oma osaduses neid, kes evangeelastu votavad (Stott 2002:66).
Kirik tervikuna on maailma soolaks ja valguseks,diui ta kdige ilmsemalt erineb maa-
ilmast — oma vaartustes, standardistes ja eluwiidisii ta on maailmas kohal radikaalselt
kulgetdtmbavama alternatiivina ja ndnda rakendab emdgu Kristuse heaks (LOP 20
1980:4). See eeldab nii kogu kiriku kui iga selignhe jatkuvat podrdumist, et suuta
iseennast organiseerida ndnda, et inimestel on jautahet astuda nende sekka. See

eeldab eluviisi, mis on kooskdlas evangeeliumiga.

Kristlase eluviis, mis peegeldab kristliku kirikisselu ja tdekspidamisi, peab olema
lihtne ning votma eeskuju Kristuselt. Lihtsa elusiviellurakendamise vajalikkust on
evangelikaalid toonitanud nii Lausanne’i Lepingus ka aastal 1980 valja antud doku-
mendis Simple-Lifestyle ning 2001. aastal avaldaWlidah Deklaratsioonis. See (les-
kutse on leidnud r6hutamist eelkdige kristlastei guitast, kelle Issand on kutsunud
puhadusele, inimlikkusele, lintsusele ja rahuolnieg ta on tdotanud neile oma rahu
(LOP 20 1980:5). Mark Cerboni tddemuse kohasejelkiab kristlikult lihtne elusviis

just kristlaste sisemist hoiakut: alandlikku rédjauahu (FI 4:11-13; 1Tm 6:6-8) (LOP

40



20 1980:5). Sisemine rahu on vdimalik vaid siis ésikohale asetatakse taevane kuning-
riik ega riputa kogu oma hinge ja ihuga varandusguinise kiljes, mis liialt kergelt
voib kindlustunnet tekitava loomuse tottu saadaalamsemikuks maa peal (Lk 1:52—
53; Mk 10:23; Lk 12:13-20,33; Mt 13:22; 6:24).

Lisaks aluseks olevale sisemise rahu taotlemiseléhtsalt elamine méark solidaarsusest
nendega, kes on materiaalses puuduses (LOP 205)9&amas kahaneb tunduvalt
evangeeliumi usaldusvaarsus kui s6num ja eluvégiv@d teineteisele vastu. On véima-
tu usaldusvaarselt kuulutada Kristuse paastetsé@ipole kuulutajaid nahtavalt paastnud
ara ahnusest, kui kristlased pole head majapidajaa haldusalal ja kui suletakse oma
stida nende eest, kes on hadas. Kui kristlasedviadoliksteisest ja hoolitsevad nende
eest, kes on millestki ilma jaanud (vrd Mt 5:46-4d)s muudavad nad Kristuse inimeste

jaoks atraktiivsemaks.

Lihtsal eluviisil on ka majanduslik resultaat — sg@maldab kokku hoida raha, mida
saab kasutada evangelismiks ja sotsiaalseks tegjesuSeega vOib Oelda, et lihtne
eluviis on vajalik Gigluse otsimiseks (solidaarstmestega), evangelismiks (kinnitab
sOnumi usaldusvaarsust) ja sotsiaalseks tegev(iséis 20 1980:8).

Kokkuvéttena vdib 6elda, et vaikne tunnistus Krs&st on nii evangelismi Gks osa kui
ka paratamatu eeldus verbaalseks kuulutuseks.rSk@gi Piha Vaimu labi uuestisindi
kogenud inimeste vbdrandamatu vara, sest vaiksetigtwst kannavad nad omaenda
isikus, mille valiseks vormiks on nende poolt statavad teod. See on paratamatu, sest
PlUha Vaim uuendab ja vormib ning selle jumaliku tégajarjel sindinud marki kanna-
vad kristlased alati kaasas. Nii héid tegusid teheska vaarastudes oma kutsumuses.

Sest kristlik kogukond on samaaegselt nii patun&k&dunastatud (Forell 1954:48).

3.2.2. Dialoog

Dialoog, mis on John Stotti vaitel evangelismi pamgatu eeldus (LOP 3 1975:5), mis
Rooma-katoliku kiriku jaoks tahistab misjoni Gh#@jundit (Redemptoris 1990:55) ning
KMN arengutes New Delhist 1961 kuni Uppsala Assa&abi 1968 on asendamas

misjonimdistet kogunisti, pole otseselt Piibellgrnin, kuigi see on muutunud kaasaegse
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misjoniteoloogia ja kogu oikumeenilise likumisetriesdnaks. Kuigi dialoog erinevate
inimeste ja vaadetega on elu igapaevane osa, odiaisjoni kontekstis siiski suuna-
tud neile, kes veel ei tunne Kristust ja tema eealigmi ning kes suures enamuses
kuuluvad teistesse religioonidesse (Redemptori©9B%). Seega on tegemist pohiliselt
religioonidevahelise dialoogiga, mille hulka vdilbvata ka sekulaarsed ideoloogiad,
kellega dialoogi astumiseks on kaudselt tee elfigaiud Dietrich Bonhoeffer. Dialoogi
ennast defineeritakse kui ,mistahes ausat konftsioi@ani erinevate religioonide poolda-
jate vahel, kus osalejad kohtuvad ja esitavad idedee véaljakutseid, andes tunnistust
oma kogemuste stigavustest selle kohta, mis on néitdehuvi’ (Gitari 1974:1119).
Keele'is peetud Anglikaani Rahvusliku Kongressi rafiést kasutades: ,Dialoog on
vestlus, kus iga osapool suhtub oma lahenemiseselidrii vestlusainesse kui vestlus-
partnerisse, ning soovib Uhtaegu nii kuulata jaidgkui kdnelda ja Opetada” (Stott
2002:71).

Dialoogi kui thise tde otsingu piibellikuks alusgismudeliks on Kolmainus Jumal, kes
teeb ruumi ja lubab eksiteerida erinevustel. Labsudolmainu Jumala sisemistest suhe-
test ja isikute vahelisest soOltuvusest vOib dialoalgseks pidada theskoos jagatavat
kogukondlikku elu ja hinge vaimset teekonda. Kikstlkiriku osalemine dialoogis on
vOimas mark usaldusest Kristuse vastu, kes Isadadet sbandas Puha Vaimu saatel
astuda tundmatusse (Mission in Context 2004:40-41).

KMN on viimase viiekimne aasta jooksul arutlenudstee religioonide esindajatega
dialoogi aluse, olemuse ja eesmarkide tle ningnpdddulemusteni, mis lubavad austuse
ja lugupidamisega uksteisega suhelda ja planeéniddikumat tulevikku. On jéutud
jareldusele, et dialoog on tbe otsimine. Teatudt@ston kdik religioonid erineval moel
tde kandjad ning dialoogi astumine aitab neil n&ist ilma teisteta ollakse mitte-
taielikud. Suhtlemises teistega v0ib avaneda t&dimensioon, mille tagajarjel vdivad
religioonid Umber maaratleda vdi uuesti kinnitaddet, mida nad valdavad (Dialoog
2003).

Teisalt el ohusta autentne dialoog usku, vaid aibshpooltel kasvada oma usu-
kogemuses (Dialoog 2003). Dialoogi astumise Uhdksdeks on, et osapooled oleksid

tihedalt seotud oma religioosse traditsiooni jangeenustega, kuid nad peavad olema
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avalad mdistmaks teisi. Dialoogi astudes puudubdngiistus hiiljata etteantud printsiipe
ja rahumeelsuse sailitamise nimel levitada valed@nptoris 1990:56). Seotus oma usu-
traditsiooniga sunnib osavdtjat leidma Ules partjgetema enda vahelise Uhise pinnase,
ilma milleta on vdimatu dialoogi pidada (Gitari ¥87121). See ei tdhenda vaidlus-
kusimuste valtimist, vaid stigavuti nende sisse Rihe@esmargiga laiendada perspek-
tiive ja tekitada uudseid arusaamu leidmaks teikkkl lahendusi. Erimeelsusi pole
voimalik kaotada, kuid neid on vféimalik ausalt si@da, mille tagajarjel neid tajutakse
Oigesti ja vOetakse usalduses vastu. Seega pudéakisiira ja kriitilise dialoogi aluseks
mitte erimeelsuste eemaldamine, vaid teise religidouluvate inimeste puutumatuse,
pluddluste ja uskumuste respekteerimine lootusdsl sduselt tulipunktid lahendada.
Dialoogi tbeline siht pole labirddkimine, vaid \astikkune volitamine ja usalduse
suvendamine selleks, et suuta erinevustega heatikabeliheskoos elada ning teha
koostddd (Dialoog 2003).

KMN oikumeenikud pdhjendavad dialoogi vajalikkusaaiima ja inimkonna Uhtsuse ja
rahu aspektist. KMN Uppsala assamblee raportigiubelet dialoogis jagatakse Uhist
inimsust, selle vaarikust kui ka langust ning wuadjatakse uUhiselt muret inimkonna
parast (Philip 1999:IV Uppsala). Selle aluseks @psala assamblee arusaam kirikust
kui sekulaarse maailma teenijast sotsiaalse vagudtmise ja dialoogi labi (Philip
1999:1V Uppsala). Samasugust eesmarki on rohutedusalvador da Bahia konverentsil
(1996), kus dialoogi jaatatakse kui eluliselt h&galikku moodust suhete arendamiseks,
moistmise kultiveerimiseks ja Uhtsuse poole kassakd, milleni kogu loodu on
kutsutud Kristuses (Philip 1999:VII Salvador).

Kuna religioon vadib olla nii konstruktiivne kui desgktiivne joud, siis KMN putdleb
omal kombel vahendada religiooni kahjustavat mbjande vaateviisi kohaselt tekitab
dialoog lootust kesk lootusetust ja meeleheidemfildides voi hadaolukordades voib
dialoog osutuda viimaseks vBimaluseks naitamaks w&¢a. Usaldamatuse puhul voib
dialoog kahandada hirmu ja kahtlusi ning tekitadetastikkuse usalduse 6hkkonna.
Tegelikult siira dialoogi kdigus stereotlitibid asaratl parema teineteisemadistmisega ja

seeparast on dialoog méark lootusest ning teestjealepituse suunas (Dialoog 2003).
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Sel pdhjusel on KMN siudistatud sageli avatusekreiismile. Leonardo Boff oma
ettekandes KMN Salvador da Bahia Maailmamisjoniviesantsil Utles vélja motte, et
hinnang sinkretismile oleneb vaatleja vaatepunk8sinkretismi kardavad need, kelle
Ulesanne on kaitsta kiriku dpetust ja institutsip&nid tavaliste inimeste jaoks, kes ela-
vad kesk konflikte ja valjakutseid ning jagavad omla teistest religioonidest ini-

mestega, on suinkretism osa loomulikust protse@amlip 1999:VII Salvador).

Evangelikaalid seevastu pOhjendavad dialoogi Jd§abt pigem kiriku ja Kristuse
evangeeliumi suunas. Esiteks aitab dialoog paaskaitkkiriku enda kéest, vbimaldades
talle uuenemist (Gitari 1974:1119). Toob ju teistigioonidega labikaimine kristlusesse
juurde uusi elemente ja valjendusvorme, mis todva&l kogu universaalsele kirikule,
aidates tal ndnda labi murda ainult la&nelikel erdtidelitel pohinevast evangeeliumi
tblgendusest (Gitari 1974:1120). Inimesed ja kuitliei saa evangeeliumi taiendada,
kuna see on Jumala igavene and, kuid nad vdivdd selu muutmata korrigeerida
kuulutuse ja kiriku elu varieeruvaid osiseid, lisadendast lahtuvalt juurde seda, mida
seal enne polnud (Gitari 1974:1123). Taolises tdhses vdib dialoogi pidada oma-
moodi evangeeliumi ja kiriku praktika kaitsjaksvi@rskendajaks. Dialoogi astudes on ju
vaja enne selgeks teha iseenda seisukohad ja g#iaida mille sees mojutused ja
muutused on vastuvdetavad. Samas toob kokkupuisiege alati kaasa uusi métteid ja

rikkusi.

Rooma-katoliku kirik on kuulutanud, et dialoog, neenib meetodi ja vahendina kahe-
poolsete teadmiste saamiseks, ei tlhista arusaginEidste tuleb Kristuse labi, keda
tuleb otses6nu kuulutada. Dialoog ja kuulutus osjoni kaks omavahel seoses olevat
elementi, mida ei tohi segi ajada, manipuleerida piglada neid identseteks (Redemp-
toris 1990:55).

3.3. Kuulutus kui evangelismi toimimine
3.3.1. Kuulutuse vajalikkus

Oikumeenilises liikumises, eriti KMN Evangelismi ]daailmamisjoni komitee poolt
labi viidud konverentsidel Mixico City’s (1963) pangkokis (1972) oli rohk selgelt
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asetatud sotsiaalse, majandusliku ja poliitiliseikdtiuri méjutamisele ja muutmisele.
Samal joonel kulges KMN Uppsala assamblee ja astushdumus iseloomustab KMN
tegevust tanapaevalgi. Kiriku misjoni all moistetialoogi teiste religioonidega ja
sotsiaalset vastutust. Harold Lindsell on osutammidaoline vaateviis péhineb univer-
saalse paaste ideel, mis satestab, et kbik inimesedristuses juba ette lunastatud ja
neile tuleb see ainult teatavaks teha. Sellel ##jon loomulik hiljata isiklik evan-
gelism ning suunata fookusesse inimeste ajalikukasha parandamine (Lindsell
1974:1209).

Kristlik kohalolu ja dialoog on holistliku misjorolemuslikud osad, kuid neid kahte ei
saa lugeda misjonitlesande kokkuvdtteks. Roomadikatdirik, kes réhutab kristliku
eluga antava tunnistuse ja dialoogi hadavajalikisitpiooni, on samas veendunud, et
tegu pole tOelise evangelisatsiooniga, kuni polalkiatud Naatsareti Jeesuse, Jumala
Poja nime, Opetust, elu, tdotust ja kuningriigi neésiumi (Evangelii 1975:22). Kuulutus
on misjoni alaline prioriteet. Evangelisatsiooragigb endas alati arusaadavat kuulutust,
et Jeesuses Kristuses pakutakse paastet igaleselendumala armu ja halastuse kingina.
Kdik misjonivormid suunduvad kuulutuseni, mis laskibku elu ja misjoni sidamikus
(Redemptoris 1990:44). Uues Testamendis on kuwduerdine rdhuasetus (1Kr 1:17),
kuna Jumal on mé&aranud, et inimene saab paastsedire kuulmise labi (1Kr 1:21). Ka
luterlik teoloogia toonitab, et Piha Vaim tegutsgina labi, kilvates kuulajates usku
(Mt 10:20; Lk 12:12; Ap 5:32). Sisaldab ju kristlkuulutus olulisi tddesid Jumalast,
inimesest, patust, paastest ja Jeesuse elust,taie@amadista enne kui paastev usk saab
toimida (Kane 1981:567).

Kuulutuse pohilisust joonib alla teadmine, et evelyim ei koosne ainult sbnadest, vaid
elavast vaest, mis juhatab sisse uue elu reaa(®mel:16; 1Ts 1:8). See on Jumala
vagi, mis loob kogudusliku osaduse usus (Han 1924l Rooma-katoliku kiriku aru-
saama kohaselt pole kuulutamine kunagi pelgaltiksikkt, vaid stigavalt eklesioloo-
giline. Kuulutuse edastaja jaab alati nAhtamatuid kahendusrikkalt seotuks kogu kiriku
universaalse evangeelse tegevusega. Kirik on ssdakitab ja toetab, ning kuulajad on
need, kes viimaks moistavad kuulutaja ja kuuluttisedat seotust kirikliku kogu-
konnaga (Redemptoris 1990:45).

45



Vaatamata sellele on Donald McGavran Lausanne’gkessil kurtnud Il Maailmasdja
jargse pessimismilaine ja sekularisatsiooni ules mn tdmmanud slgava vao laéane
maailma suhtumises evangelismi. Ei suudeta omatka,\di lisaks leivale vajavad paljud
inimesed Jumalat, kelle juurde viib ainult ks tdcGavran 1974:101-102). Nn
Kolmas maailm on vastuvotlik evangeeliumile ningaldades Jumala vage tuleb
rodmusdénum edastada ka nn Neljandale maailmaley kukluvad C. Peter Wagneri

vaite kohaselt kdik need, kelleni hea s6num potd )@idnud (McGavran 1974:99).

Nonda nagu prohvetid kuulutasid jumaliku impul®lapeavad ka kristlased kuulutama,
olgu aeg sobiv voi mitte (Ap 4:20; 1Kr 9:16; 2Tm Kuna tegu on Jumala poolt edasta-
tava TOega, siis on see mdeldud avalikuks kuulksiEEKr 1:17; 2:1-4; 2Kr 4:2). Kogu
kirik nbuab Oigust ja kohustust eksisteerida awdlik- ndhtavalt — ja suunata ennast
avatult inimeste vajaduse poole. Kuulutustegevusekirik osaduses prohvetitega, kes
andsid inimkonnale ja Uhiskonnale teada Jumalasal@ tdotusest, martritega, kes pit-
seerisid oma tunnistuse kannatusega, ja kdhklgatkgs suudavad vaid sosistades
tunnistada Temast (Affirmation 1983:17). Suuressjbhik&sust lahtuvalt valitseb Issand
Jeesus Kristus kogu maailma ja universumi dle mimgestel on digus kuulda saada,
keda nad peavad ja vOivad teenida. Kuna Kristusalriversaalne autoriteet, siis tuleb

teda ka universaalselt ja avalikult kuulutada.

3.3.2. Kuulutuse sisu

Milles seisneb hadavajaliku, unikaalse ja valtimafunumi sisu, mis ei vbimalda Uks-

kdiksust, stnkretismi ega kokkulepet? Mis on saaus@ mille kuulutamisele apostlid

puhendasid kogu oma elu ning vajadusel andsid see oma elu? (Evangelii 1975:5).
John Stott on tabavalt 6elnud, et evangeeliumi sisdihtne — see on Jeesus Kristus
(LOP 3 1975:4). Kuid Jeesus Kristus, isik, kes ktag ja oli ise r66musdnum maailma-
le, oli Jumal, kelles peitub vaieldamatult enam ikiinene suudab taibata ja vastu votta.
Sellest pingest on tingitud mitmete kaasaegsetedgule puie tdestada, et Uus Testa-
ment sisaldab endas mitmeid vastuolulisi evangesjutahelepanuta jattes, et Paulus

annab selget tunnistust evangeelse sénumi thtgds&s1i5:11) ning neab igalht, kaasa
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arvatud iseennast ja inglit taevas, kes peaks kamla teistsugust evangeeliumi (Gl 1:6—
9).

NOAnda nagu Piibel, mis sai kirja pandud Jumalaimese vahelise koostbona, nii on ka
sOnumi eesmaérk olla arusaadav inimestele kindlas g kohas. Erinevused sonumi
rohuasetustes tulenevad sellest, et apostlite &thiere oli alati situatiivne, olukorrast ja

inimestest lahtuv. Voib 6elda, et evangeeliumilgigurdhuasetus tegi labi loomuliku ja

mitmekesistava arengu. Oma ajalooline moétteluguseljataga ka mdistel ,evangee-

lium”, mida LXX-s on kasutatud erinevat liiki uutispuhul. Tegu on pigem neutraalse
kui pelgalt positivse sdnaga, millele viitab Js:B2kus antud nimisdnale on lisatud

omadussdna. Selle verbi kasutamine hoogustus igksgke lisraeli rahva identiteedis,

kus selle mdistega osutati sonumile Jumala valisenlgusest ja liginevale lisraeli

rahva vabastamisele (Js 40:9; 52:7; 61:1) (Tas20@:334). Vana Testamendi ajalugu
stimboliseerib Jumala kohtumdistmise lugu, millést @i puudu rédmusdénum, mis on

edastatud ,t6otuse” ja ,lootuse” vormis (Ps 2:69)eshatoloogilisest Jumala riigist, mis
astub ajalukku viimsel kohtupaeval, kus inimeseghdiivad ning maa peale rajatakse
rahuriik Shalom(Am 5:18; 9:11-12; Js 2; Ps 67:4) (Han 1974:11230).

Teistsugust arusaama madistest ,evangeelium” esikdadka-rooma maailm, kus thel
epitaafil Ulistatakse keiser Augustust kui Paastyas on viinud I6pul sdjad ja rajanud
rahu (Tasmuth 2005:335). Apostel Paulus vottis kmdutustegevuse alguses selle juba
kasutuseloleva termini tle ning kohandas selletlkas identiteediga. Ta lisas nimi-
sOnale vastava genitiivi (,Kristuse” voi ,Jumala/angeelium), mis viitab sellele, kellelt
see sonum tuleb, kellele see on omistatud ja kelpepb see seostuma. Taoline raken-
dusviis vihjab Vana Testamendi neutraalsele tagap®hing soovile omistada Jeesusele

Kristusele see, mis varem kuulus Augustusele (T#s2005:336).

Kui olulist rolli on manginud uustestamentlikult mtetud evangeeliumis Vana Testa-
mendi arusaam eshatoloogilisest Jumala riigist8u¥eeli maa peal elades Jumala riigi
prohvet, kelle isiku apostlid peale tema surmalgstdusmist samastasid tema kuulu-
tusega Jumala riigist. Seega oli varakristlikuslktuses Jumala riik (Jeesukerygma

ja Jeesus-suindmus (apostlkerygma omavahel Uhendatud. (Redemptoris 1990:16).

Jumala riigi kuulutuse primaarsust on sageli paigend Apostlite tegude raamatuga,
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mis algab (Ap 1:3) ja I16peb (Ap 28:31) Jumala rigainimisega, kus koos valitseja

nimetamisega on ara maaratletud ka tema valitsughlkki Pauluse kuulutuse réhu-

asetus oli tbestada, et keisri asemel on ainusidsdaesus Kristus (1Kr 12:3; Fl 2:11)

(Tasmuth 2005:337), pole tema kuulutust viimalikuls hoida Jeesuse enda isikust,
sOnadest ja tegudest, mille l1abi ta juhatas sigs®la riigi. Need kaks kuulutuse aspekti
tdiendavad ja valgustavad Uksteist. Jeesus kuudwtasgeeliumi Jumala riigi lahedusest
— Johannese evangeelium toonitab igavest elu jugauirjades on suure osa hdivanud
kujutluspilt Kristuse Issandana valitsemisest (LZ1P1982:5).

Seepéarast ongi Henri Blocher réhutanud Lausanfgjisstatult, et Uues Testamendis on
»paljusus ilma konfliktita”, mitte vasturaakivusedgid ,0petuste kooskdla, mis on edasi
antud erinevalt osutamaks selle jumalikule algupad.OP 3 1975:3). Pauluse kuulu-
tusviisi kohta valjendas Michael Green jargmistegia rohk lasus esituse suureparasel
paindlikkusel, kuid sisu erakordsel paindumatuge®P 3 1975:3). Sellest jareldub, et
sOnumi sisu on lihtne, kuid sedavord rikkalik valjesvormide poolest, mis voimaldab
intiimselt lAheneda igale inimesele ja rahvuselEnm&s on evangeelium enam terviklik
elukasitlus kui dogmaatiline vormel. Evangeeliunal# igapaevase eluga, ammutades

selle pinnasest joudu selleks, et kanda vilja.

Evangeelium on kirja pandud Piiblisse ning aindals on kristlane vdimeline selle
autentsel kujul leidma. Inimlikust soovist piirataailma ja Jumalat tuleneb ka eksitus
seostada evangeeliumi tksnes Uue Testamendiga, kagy Piibli keskne teema on
evangeelium (Adeyemo 1989:192). Tegelikult, PUhakitte Uksnes ei sisalda evangee-
liumi, vaid ta ise ongi evangeelium, mille |&bi Jaimevangeliseerib maailma (Stott
1981:6). Martin Luther on 6elnud, et Jumal on kdhdl kogu loodus, igas kivis, tules ja
vees, aga ta ei taha, et inimene teada sealt qsitkell 1954:119). Paaste on ainult
Kristuses, keda leitakse Piibli S6na vahendusefjamuleb agaralt uurida, sest kui
kristlased kaotavad veendumuse Piibli autoriteedsis vaheneb ka nende agarus
maailma evangeliseerimisel (Stott 1981:3). Krigthpeavad olema nutikad avastamaks
uusi teid, kuidas inimestele ligineda, kuid neiludub 6igus muuta kuulutamiseks
mdeldud terviklikku Piibli sbnumit, ,mis on eksimakdiges, mida ta kuulutab ja ainus
eksimatu m6ddupuu usus ja elus” (Lausanne 197E@ngelisatsioon on edukas juhul

kui usutakse seda, mida teistele ainudigena paketak
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3.4. P66rdumine ja ristimine kui evangelismi tulem

Evangelism omab kaheosalist eesmarki, millest estnom otsene ja teine sellest tuleta-
tav. Vahetuks eesmargiks on inimese po6rduminenaatliitumine Kristuse kirikuga
(Mk 16:15-16), millele jargneb tema lakitamine nhaa kuulutama Kristuse valitsemist
Issandana kogu loodu ule (Mt 28:18-19) (Kane 1984).2

Uues Testamendis kasutatakse po6érdumise téahistenisebi epistrefq mis nii pro-
faanses kui ka teoloogilises keelekasutuses tabeyioaber poorduma” (Mk 5:30) voi
.agasi tulema” (Mt 10:13; 12:44). Enamasti esiisel verb meediumi v0i passiivi tegu-
moes (Stott 2002:133), mis viitab Piha Vaimu hapdikale tegevusele patu poolt nor-
gestatud inimese pddramisel. Kuna poérdumine a@mtatsiooni muutmine, siis sisaldab
see endas alati kahte olemuslikku elementi: mesdepast (p6érdumine ebajumalaist,
patust ja surmast) ja usku (pédrdumine Jumala plkoktuses Piha Vaimu labi) (Stott
2002:133).

Peeter Roosimaa on Uue Testamendi ajalooliseleckaslitusele viidates kasutanud
po6rdumist ja meeleparandust siinoniimidena egarald tulemina valja toonud usku
(Roosimaa 2003:13). Pdhjuse leiab ta selles, db yepistrefd oli Uue Testamendi
ajaks vananenud ning selle asemel tarvitati lagdllasGnu metanoed (meelt paran-
dama) ja jnetanoid (meeleparandus), millele lisati Vana Testameralistsiisteem.
Nimelt kasutasid kreeklased neid mdoisteid intellakises mottes inimese Uksiktegudele
hinnangut andes (Roosimaa 2003:12), kuid Ristijpadoese ja Jeesuse madtteviisis
valjendati sellega Vana Testamendi prohvetite litssk podrduda kogu oma olemusega
Jumala poole, mis véljendus ligimese ja Jumalaegehiarvestavas kdlbelises eluviisis
(Roosimaa 2003:17).

John Stott on eraldanud teineteisest mdisted ,potinde” ja ,uuestisiind” kolmest

aspektist lahtuvalt.

1) uuestisiind on Jumala tegu, aga p66rdumine kuulaielduarmu labi inimese
vastutusalasse (Stott 2002:134). P6ordumine ontusespadstva suverddnsuse
aktsepteerimine isikliku otsuse labi (Redempto@®@46). Samas on inimese
kogu olemus patuga labi imbunud ning seepérast @oldimeline oma joust

vastu vbtma evangeeliumi sénumit ning p6érduma.aPWaim on see, kes
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2)

3)

veenab inimest patu reaalsuses ning kutsub tedavaesauude ellu. Ta tegutseb
evangeeliumi kuulutamise ja Opetamise, sakramenédenetegude labi, kogu
kiriku ja iga uksiku kristlase evangeeliumi nahtestagemise ja palve labi
(Packer 1989: 104). Psuhholoogiliselt jaab inimgemlele evangeeliumist
arusaamine ja otsene vastus Jumala kutsele, kiléd &m tegev ka Jumala vagi
(Packer 1989:101). Seega on poordumises segunemudlal ja inimese tahe,
kuigi 16pptulem lasub siiski inimese vastutusasmnley Jonesi sdnade kohaselt
jagab Jeesus Kristus inimesed ainult kahte klaggiérdunud ja podrdumatud —
(Kane 1981:264) ning see jaotus johtub inimesesetsiu Antud temaatika on
John Stott tabavalt kokku vétnud mottesse, et nkeesl,on paastetud, omistavad
kogu au Jumalale (Jh 6.44), ning need, kes on kajwbtavad kogu sul enese
peale (LOP 3 1975:3).

Kuna podrdumine on inimese otsus, siis on see estateadlik, aga uuestisiind
on Jumala teona mitteteadlik akt (Stott 2002:134).

Kolmandaks, uuestisiind on hetkeline, kuid p6érdenon pigem protsess kui
Uhekordne stndmus (Stott 2002:135). Sellist aruaaémetavad nii Rooma-
katoliku kui luterlik kirik, kuigi vabakoguduste lgas on esindatud ka motteviis,
mille kohaselt radikaalset p66rdumist vordsustagaksestisiinniga. Jatkuv poor-
dumine on vajalik, et surmata endas pead tostvamgvinimest” (Rm 8:3-13),
kuid on ka eelduseks, mis lubab esitada kutse padiskks teistele (Affirmtion

1983:13). Rooma-katoliku kiriku joaks on meelepdta olulisel kohal

seeparast, et nad naevad ette inimese kohustud lestule, kirikule ja selle poolt
toimetatud sakramentidele kindlaks jddda (Evanddir5:23). Jatkuva meele-
paranduse labi t66tab inimeses Puha Vaim, kestkimpa uuendab usku véimal-

dades ndnda kasvamist usus.

Kutse poordumisele sisaldab endas kahte elemestios Uleskutse kahetseda oma patte
ning kutse kuuletuda Issandale (Affirmation 1983:1Rutse esitatakse alati inimesele
kindlas sotsiaalses situatsioonis ning selle raatilpeab maailmas ka ilmsiks tulema.
René Padilla on oma ettekandes ,Evangelism ja maaklgitanud Ristija Johannese

Jumala riigi kuulutamise néaite varal péérdumisesisatiset alust, motiivi ja tagajarge
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jargneva protsessina: a) Jumala riigi eshatolangilidotus on tditunud Jeesuses
Kristuses (Mt 3:2); b) sissetunginud uus reaalsatad inimesed kriisiolukorda — nad ei
saa jatkata oma elu, justkui midagi poleks juhtynkdna Jumala riik nduab uut
mentaliteeti, kdigi vaartuste ja terve elu Umbexoteerimist. Seeparast omab poordu-
mine eshatoloogilist tAhendust, markides mahaoping vana ja uue, kohtumdistmise ja
tdotuse vahele; ¢) muutus sisaldab uut eluviisbrédmine omab alati eetilist dimen-
siooni (Lk 3:8); d) poordumiseetika on seotud tdaeneseohverduslike tegudega
konkreetsetes situatsioonides. Selle nbuded puvali@ati inimese konkreetse elu seda
punkti, milles on patt juurdunud (Lk 3:11-14). Pdé@mine ja sellega kaasaskaiv paaste
puudutab nii Jumalat kui ligimest (Padilla 1974:128htuvalt Kristuse universaalsest
autoriteedist on pddrdunud kohustatud kaituma nmeesl ja maailma jaoks, vottes
Temast eeskuju. Evangeelium ei vota inimest arailmast, vaid paneb ta elama
maailmas uut Jumala lapsele kohast elu (Padilla:12B). Samas margib p6érdumine
ka maailmast aratulekut, sest Kristus on nad vabast maailmast, mis on Jumalale
vaenulik (1Jh 2:15). Samas on p66rdunud inimena vagailmast sedavord, kuivord ta
suudab ja on vdimeline teenima ligimest (Padilld@4:927).

Poordumine sisaldab meeleparanduse ja usu korvavadekku ristimist (Stott 2002:63).

Rooma-katoliku kirik on pdhjendanud ristimise h&ajalikkust kaheti. Esiteks, ristimine

on Jeesuse Kristuse tahte taitmine (Mt 28:19). ekaisristimise |abi toimub uuestistind
ning inimene saavutab Jumala lapse staatuse UlmadKEristusega ning voituna Puha
Vaimuga (Jh 3:5; Gl 4:4-7). Ristimine pole lihtsptirdumise pitsat ega véline mark,
mis annab sellest tunnistust. Pigem on see saktaméntahistab ja teostab uuestisindi
PlUhast Vaimust, rajades tdelise ja purunematu skobeainu Jumalaga ning kutsub
inimese osadusse Kristuse lhuga, kelleks on kiRkdemptoris 1990:47). Antud lahe-
nemise valgel vaib ristimist lugeda evangelisaisidopppunktiks, kuna selles aktis on

taitunud Jumala igavikuline plaan inimese suhtea @29). (Christifideles 1988:11.)

Ristimine on kull Ghekordne, kuid seotuna meelepdmaega kestab tema mdju kogu
inimese eluaja. Martin Luther on Gelnud: ,Ristiminena toime ja tdhenduse poolest
sisaldab endas meeleparandust, kuid mis iseendésthpdagi muud kui ristimine. Ja
mida voibki meeleparandus tdhendada muud, kui wamaese tdsist rindamist ning

uude ellu astumist. Seeparast, kui sa elad meealegases, siis elad sa Uhtlasi ristimise
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jarelmdjudes, mis mitte ainult ei kuuluta uut elajd ka teostab, alustab ja viljeleb seda.
Selleks antakse meile armu ja seepéarast jaab m&timati plisima (Suur Katekismus
1991:162).

KMN Usu ja Kirikukorra komitee poolt koostatud Linteokumendis ,Ristimine, armu-
laud, vaimulik amet” on sGnastatud seos pddrdunaisestimise vahel jargmiselt: ,Risti-
mine, mis laseb kristlastel osa saada Kristuse ayaniilestbusmise saladusest, sisaldab
patutunnistust ja sidame poordumist” (Lima 1982:4pst ,ristimine on seotud mitte
ainult hetke kogemusega, vaid eluaegse kasvamisegiaisesse” (Lima 1982:6). Lima
dokumendile jargnenud sakramentaalsete kirikuteapgkirikute vahelises dialoogis ris-
timise ja ristitava isikliku usu vahekorra Ule rddwakse, et ristimist ei ndhtaks mitte
ainult kristliku initsiatsiooniprotsessi kontekstisid et selle tahendus hoitaks tleval ka
eluaegses kasvamises Kristusesse (BEM I, 71).
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V. SOTSIAALNE VASTUTUS

4.1. Vaimulik ja ilmalik Ghiskond
4.1.1. Vaimuliku ja ilmaliku Ghiskonna eraldatus ja kokkukuuluvus

Nii protestantlikud kirikud (LOP 21 1982:7b2) kuioBma-katoliku kirik (Gaudium
1965:76) peavad ajaloolisest kogemusest ja tedlsegi kaalutlusest lahtuvalt oluliseks
riigi ja kiriku lahutatust, mis tagab kummalegi dkbnnale autonoomsuse ja tUksteisest
sOltumatuse. Lahutatuse printsiibi aluseks on amsandlema valdkonna eriomasest
olemusest, kustumusest ja funktsioonist. Kogu lojadiihiskonnad naudivad digustatult
omaenda seadusi ja vaartusi, mis vajavad sagefiese-poolset reguleerimist. Martin
Lutheri motteviisi kohaselt pdhineb kirik jumalikulmutusel ja vabatahtlikult vastu
voetud Kristuse seadusel ning maist elusfaari juidisest ilmutusest lahtuvalt loomulik
seadus, mida inimesed oma mdistust kasutades w#stalukorrale parandavad ja
rakendavad. Kristuse kasku ei saa teha kohustlslikéigile, sest selle tdeline olemus
ja vagi peitub vabatahtlikus otsuses (Forell 1989)1 Seega vdib Gelda, et maailma

oigus pdhineb loomisel ning kiriku digus lunastusel

Nonda nagu loomist ja lunastust — mille vahele nbaimimkonna pattulangemine, mis

tegi Kristuse ohvri hadavajalikuks — ei saa Ukstgti®raldada, ndnda ei tahista vaimuliku
ja ilmaliku valdkonna autonoomia taielikku ja pdijku lahutatust ega vastuolu. Esma-
seks sillaks nende vahel on kristlaste arusaam lastriaii universumi Loojast, alalhoid-

jast ja uuendajast. Jumala vaim taidab kogu mag mitte keegi ega miski ei jaa tema
valitsemisalast valjapoole. Luterlikud kirikud orngatanud diskussiooni selgitamaks
moistete nagu ,Jumala valitsemine” ja ,Jumala ritépset tdhendust ja asjakohasust.
Eelistatumaks moisteks loetakse ,Jumala valitseinikena see viitab enam Jumala
tegevuse universaalsusele, dinaamilisele iselooragée seondu kitsalt kirikuringiga

(Mission in Context 2004:25). Selle moistega takstardhutada Jumala tegevust

maailmas ja nende kahe reaalsuse vastastikustttoime

Jumal on inimkonnale andnud vabaduse otsustadiangaetu ise sattida, kuid see priius

pole piiramatu. Maailmas valitseb loomulik ja paraatu kord ning ainult selle siisteemi
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sees saavad inimesed realiseerida oma kutsumussteiddja tahet. Jumal on rahvastele
ette maaranud valitsejate ja vbimukandjate ameéidplkuid nende taitmine vastavate
inimestega ja poliitilise reziimi valik on juba &hkionnaliikmete endi otsustada (Gaudium
1965:74). Seeparast hindab Rooma-katoliku kirils, k&istab enda seotuse mdne poliiti-
lise reziimi vOi parteiga, kdrgelt demokraatlikklisseemi, kuna see annab kodanikele
ulatuslikuma véimu ning vdimaldab neil kontrolliga vajadusel rahumeeli asendada
oma juhte (Centesimus 1991:46).

Kdige olulisemaks liliks vaimuliku ja ilmaliku vatdnna vahel on inimene, kelle Jumal
ainsana 16i tema enda péarast (Centesimus 1991i68) kes seepérast kujutab endast
kdigi maiste asjade keset ja eesmarki. Nii vaimiiik ilmalik Ghiskond on kutsutud
teenima inimest ning selle Ulesande tbhus taitneiekelab sageli koostodd (Gaudium
1965:76).

4.1.2. Riigi roll inimese teenimisel

Riigivalitsemise pdhiline eesmark on teenida Uldisive. Selle Ulesande realiseeru-
miseks on esmalt vajalik kehtestada 0Giglus ja m&bdunii oma institutsioonides kui
seadustes, et tagada kogu uhiskonna kui ka iga ki&lne heaolu ja ditseng (Rerum
1891:32). Riik peab tegutsema koigi inimeste jasisalsete klasside vordseid huve
silmas pidades ega tohi eelistada uht teisele (Ret891:33). Erandiks on siinkohal
vaesed inimesed, kes oma viletsa olukorra tottalitud ja s6ltuvad enam riigist kui
rikkad (Rerum 1891:37). Vaeste aitamine viib ligéerkogu Uhiskonna ditsengule, kuna
vana kdoneké&anu kohaselt on thiskond just nii tugewseda on tema kdige ndrgem lli.
Sellele viitab ka Thomas Aquino poolt 6eldu: ,NOnaegu osa ja tervik on teatud maottes
identsed, ndnda on kdik tervikusse kuuluv mingigtesdosa ka teistest osadest” (Rerum
1891:33). Norgemaid toetades tuuakse esile omausoping saavutatakse kasum nii

maises kui igavikulises dimensioonis.

Riigivalitsemises kehtib subsidiaarsuse printdiipiskonna kdrgem tase ei tohi sekkuda
madalama taseme siseellu, jattes selle ilma vaststuPigem peab rilkk madalamat astet
toetama ja aitama, et selle tegevus oleks kooskiiésonna teiste osadega, pidades

silmas uldist hive (Centesimus 1991:48). Samas pigadim suutma ja tahtma isaliku
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hoolega kaitsta kogukonda ja iga selle liiget. Rigab sekkuma juhul, kui kannatab
Uldine hive vdi mdnda sotsiaalset klassi koheldaksgalt. Konflikti astudes kehtib
seaduse autoriteedi rakendamisel printsiip — seajfusl ei tohi ulatuda kaugemale kui
seda nbuab vastavas olukorras kurja heastamineondlikti pohjuse eemaldamine

(Rerum 1891:36). Selle valgel ndhakse riigivoimili k@hendajana ja lepitajana.

Rooma-katoliku kirik, kes kuill vaidab, et riigivlifa kirik eksisteerivad tksteisest lahus,
seab siiski riigile omapoolsed tingimused. Eksiskegu kirik riigis ning suurel mééaral
sOltub tema tegevuse ulatuvus riigist ja selle gs@s$t. Kuna inimese elu maa peal pole
tema I0plik eesmark, siis tuleb riigivdimul kaitsja toetada oma kodanike hinge
vajadusi. Inimene ei saa loovutada oma hinge kass@agust mitte kellelegi, sest hing
ei kuulu talle, vaid tksnes Jumalale (Rerum 1891:8@e on Jumala digus nbuda, et
inimesed kord n&dalas ja suurte pihade aegu saakigadtulla oma igapaevasest elust
ning po6rata oma motted taevastele asjadele jalgesmistusele (1Ms 2:2; 2Ms 20:8).
See on kohustus, mille iga inimene volgneb Kolmalomalale (Rerum 1891:41) ning

mida riigivdim ei tohiks takistada vaid peaks haopdendama.

Seda tehes hoolitseb riigivdim nii enda pusimaj&&na thiskondliku ditsengu eest, sest
inimese terviklik olemus ja kutsumus saavad taidef@aavst Johannes Paulus Il on
Oelnud Ghes oma homiilias: ,Religioon ja poliitikeavad jaama kaheks eraldiseisvaks
sfaariks. Kuid religioosne isik ja kodanik on Ulesgama inimene ja iga indiviid peab
olema valvas ja tdhelepanelik nii oma religioosdaie sotsiaalsete, majanduslike ja
poliitiliste kohustuste suhtes. See on téhtis gjal ja tanapaeval on see ehk veelgi enam
olulisem” (Sodano 2004:7).

4.1.3. Kiriku roll inimese teenimisel
4.1.3.1. Inimene teenimise transtsendentne mddde

Inimest peavad Uheskoos teenima nii riik kui kidtinevus peitub selles, et riigil tuleb
eelkdige hoolt kanda inimese kui maise olendi héekkigu eest, samas kui kiriku
teenistus on suunatud kaitsma inimese transtsesetewdarikust (Gaudium 1965:76).

»Inimlikkuse asjatundjana” laiendab kirik oma evaligeerivat misjonit koéikidesse
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inimkonna valdkondadesse, andes ndnda maérku, étek@nis mojutab inimest ja
Uhiskonda tervikuna, ei saa taandada Uksnes materiele ja mehhaanilisele arengule,
sest kiisimused, mille ees inimkond seisab, on egdkdioraalse iseloomuga (Sollicitudo
1987:41). Nonda toob kirik maisesse valdkonda siemestsendentse mddtme ja sealt
lahtuvad tded Jumala, inimese ja maailma kohtadavajalikud kaasa aitamaks Uhis-
konnas elamisega paratamatult kaasaskaivate proiolega konfliktide lahendamisele
ja lepituse otsimisele. Paavst Leo Xlll on maailm@atanud, et ilma evangeeliumi
autoriteedile toetuvat kirikut tUhiskonna tulipurddsse kaasamata ei suuda riigijuhid

omal joul iial leida lahendusi ja rahu (Rerum 18%):

Oma maise tegevuse vahendina kasutab kirik sadsik@iini, mis, eesmérgiga suunata
inimeste kaitumist, kuulub moraaliteoloogia kateg@agse. See pole ideoloogia ega nn
kolmas tee, voimalik alternatiiv liberaalsele kapgmile ja sotsialismile. Kirik ja tema

Opetus on sobiv paigutada taiesti teistsugusestagda@iasse, mille on talle andnud
Jumal, kelle kaudu tahab ta olla maailmas ja teemdist ja transtsendentset inimest
(Sollicitudo 1987:41). Kirik ei tegutse ideoloogtiest kaalutlustest lahtuvalt, vaid tema
tegevuse ajendiks on samastumine Jeesuse KristuSegparast on ulioluline kristlaste
isiklik suhe oma Issandaga, kuna teda eirateseen&el Uhiskonna jaoks mitte rohkem,
vaid vahem. Mida stigavamalt on kristlaste tegeuwusdunud tleloomulikku ellu, seda

tbhusam on see maailma jaoks (Sodano 2004:6).

Martin Luther on 6elnud, et kristlase isikus labistvaimne valdkond ilmaliku ilma seda
tuhistamata. Kristlased on nii vaimse kui ilmalikaldkonna taiediguslikud liikmed ning
oma armastuses tegeva usu tottu on nad vdéimel@dddlt mdistma loomuliku korra
jumalikku iseloomu (Forell 1954:149). Sama meelt ka Rooma-katoliku Kkirik
(Gaudium 1965:11,40). Ainult kristlased hoiavad emdat valdkonda ulal oma palvete
l&bi, ilma milleta need ei pisiks isegi mitte Ukad. Just kristlaste péarast sdastab Jumal
kogu maailma (Forell 1954:150). Palve on aktiivegeivus, mis puhastab Uhiskonda.
David Wells on 6elnud, et ,palve on keeldumine tgagendast, kavast ja interpretatsioo-
nist, mis on vastuolus Jumala poolt m&é&ratud naggad Palve iseendas on juba valjen-
dus Uhendamatust I6hest hea ja kurja vahel ningutag et Kuri pole Hea variatsioon,
vaid selle antitees” (LOP 20 1980:7). Samas suya&ke kristlasi teenima thiskonda, et
ndnda taita Issanda tahet (Mk 14:36).
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Kdik inimesed on alguse saanud Jumala tahtest @8¥27) ning seetdttu kannavad nad
endas jumalikku igatsust, mida materiaalne maaitie wdimeline rahuldama. Kirik,
inimese terviklikku loomust arvestava sotsiaaldioktkkuulutamisega ja praktiseerimi-
sega ning eestpalvete labi teenib inimese trand¢seset olemust. See on kiriku teenis-
tuse olemuslik ning asendamatu Ulesanne. Sest Riiite Uksnes ei kaitse inimese

transtsendentsust, vaid on uhtlasi ka selle marg&a peal (Gaudium 1965:76).

4.1.3.2. Globaalse arengu médde

Kirik erineb maailmast, kuid ta eksisteerib maa#maing on seega sunnitud kaasa
aitama kristliku moraaliga kooskdlas olevale ardagGeorge Hoffman on oma sdna-
votus Lausanne’i kongressil viidanud John Robingmisele ,Olla kirik maailmas”,
milles autor juhib téahelepanu sonalpoljiteia’ (kodakondsus), mida apostel Paulus
kasutab oma kirjas filiplastele seoses kristladteviigiga Uhiskonnas (FI 1:27). Ta
réhutab, et kuigi kristlased on viimaks taeva kokladh, ei tohiks nad hooletusse jatta
oma kodakondust maa peal. ,Kaituda kodanike v&attli, mis oleks selle kirjakoha
sobilikum tdlge, tahendab hoolt kanda nii evangédimoni kui tsivilisatsiooni eest
(Hoffman 1974:698-699). Inimkond oma loomult vorniibe terviku, sest kdigile on
loomisel antud Uks olemus ja Uhesed Oigused ja dtakad. Veelgi enam, kdik

plddlused loomisel antut eirata on mottetud (Rerl881:17).

Sellest pdhitdest lahtuvalt pole kiriku roll takagt poliitilist, tehnoloogilist voi majan-
duslikku arengut, kuna see on Jumala plaanis étiéud juba inimese loomisel ja tema
asetamisel loomingulise kaastdotaja ametikohaliedse loomusest lahtuvalt on kogu
inimkonna ajalugu olnud lugu pidevatest saavutagidds 4:17—26) ning sellele kaasa-
aitamisest keeldumine on Looja tahte reetmine (BI2@-28). Seeparast lasub kogu
inimkonnal, ka kristlastel, kohustus muuta Jumalaic viljakandvateks, sest muidu
jatab Jumal nad nendest ilma (Sollicitudo1987:3Weliselt viljakandev on inimeste
tegevus aga siis, kui oma arengus peavad nad sgiohaalset mdddet, arendades ise-
enda tunnetatavat maailma ning aidates kaasa kesieslavad kaugel kuid on viletsamas

olukorras. Teiste inimeste ja rahvastega arvestamsidititatakse endale kill sotsiaalne,
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poliitiline vdi majanduslik kasum, kuid ei toimitaoraalselt, kuna rikkus on saavutatud
teiste arvelt (Sollicitudo 1987:32).

Kirikul pole maailmale valja pakkuda majanduslikfee poliitilisi sisteeme, millega
aidata kaasa maise kasumi suurendamisele. Pigaananulesanne seista hea moraalse
kaitumise ja ressursside vaarika kasutamise eeslytades tdde Kristusest ja inimesest
ning ndénda aidates luua tasakaalu ja rahu (Soitloit1987:41). Oma tegevuses kasutab
ta maiseid asju ja vahendeid senikaua kuni neetlieat vajalikeks, kuid loobub neist
kohe kui need saavad takistuseks evangeeliumi tamigele (Gaudium 1965:76).
Johannes C. Hoekendijk on kiriku maisele struktaye ilmalikele vahenditele viidates
réhutanud, et kirik ei peaks tegelema iseendarkésega, vaid teenima maailma vaartust
ja saatust. Selle kontekstiks on arusaam Jumdaston tegev maailmas ja maailma
jaoks ja kus kirik osaleb selles Jumala Ulemaaidm®esjonis vahendina (Hoekendijk
1965:122). Kiriku Ulesanne on edendada ja Ulenddilke Oiget, head ja ilusat, mis
leidub inimihiskonnas, ndnda tugevdades rahu ireneahel Jumala auks (Gaudium
1965:76).

Kiriku teenimise globaalne mddde ei hdlma mitterndss inimkonda vaid kogu loodut.
Oigeusu traditsiooni kohaselt sisaldab inimene yolksmosena” endas nii vaimset kui
fuusilist elementi ja seeparast omab iga tema téigendusrikkust kogu loodule. Tunnis-
tatakse, et inimesega koos ja inimese labi on Kogdu langenud ning inimeses ning
inimese labi toimub ka kogu universumi transfornmats (Rhodes 2005:23). Paluda
Jumalalt kogu loodu uuendamist tahendab paluddurmegl to6taks inimeses ja inimese

labi selle nimel, et taastada kogu universumi &uilukord (Rhodes 2005:25).

4.1.4. Sotsiaalne patt

Kuigi inimeste head kavatsused ja teod on ,taluaetieks” Jumala juurde (Ad Gentes
1965:3), on need siiski maaritud patuga ning vajgrahastamist. Seega on inimkonna
tOelise arengu seisukohalt alati hddavajalik v@depatu vastu, kuigi enne viimset
kohtup&eva ei suudeta seda véita. Kirik on aines,tkab patu saladust, olles ise samal
ajal selle poolt mdjutatud ja segadusse aetud. geldaalid on hoiatuseks vélja toonud

tddemuse, et sageli on kiriku ndgemus heast Uhmsinolnud mdjutatud ilmalikest
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ideoloogiatest, aga mitte evangeeliumist (Transédiom 1983:10). Seega saab kirik
voidelda patu vastu ainult ise pattu taunides jsigas piibelliku dpetuse pinnal. Paavst
Johannes Paulus Il on 6elnud, et destruktiivserdlikte saab kiriku sees lletada ainult
juhul, kui inimesed asetavad korvale oma isiklikt@lgendused ja allutavad end
evangeeliumile ja selle tdlgendusele kiriku Gpetusih poolt (Reconciliation 1984:25).
Kirik peab jouliselt vastu astuma ja v@itlema sikulise kui sotsiaalse patuga. Seda eriti
ajal kui erinevad eluvaldkonnad on Uksteisega atteldbi p6imunud (Hoffman 1974:
709).

Individuaalne ja sotsiaalne patt on lahedastestssha lksteisest tuletatavad. Evangeli-
kaalide hulgas kehtib printsiip: uuendades inimegbrmitakse Uhiskonda (Escobar
1974:306). Paavst Paulus VI on sellega péri, 6eleledma evangeeliumi vastuvotmise
ja ristimise labi uueks tehtud indiviidita pole ma@aud inimkonda ja seega ka Uhiskonda
(Evangelii 1975:18). Seega peab Uhiskondlik muatgase saama lahingust individuaal-
se patuga, mille loomulikuks tagajarjeks on voitkatsiaalse kurjuse vastu. Pohjen-
duseks on asjaolu, et seaduse vdi vagivallaga nudigmliitiised, majanduslikud voi
sotsiaalsed struktuurid omavad lihiajalist ja elelikku efektiivsust juhul kui uuendatud
stisteemi paigutatud inimesed pole meelt parandadaesud kipseks uut olukorda
kodlbeliselt rakendama (Reconciliation 1984:16). 8amn thiskond midagi palju enamat
kui indiviidide kogusumma. Ka kurjus, mis maailm#ievdoimu taotleb ja Jumala pika
meele t6ttu seda nailiselt omab, on palju voimsaneyivam kui inimeste eksimused ja
patt. Inimeste ja nende institutsioonide taga teendad kurjad taevaalused vaed (Ef
6:12), millest tulenebki arusaam kurjusest, miegdebev ainult inimeste stidametes vaid

ka sotsiaalsetes struktuurides (Transformation 2243

Maailmas on Saatan ikka veel tegev (Jh 12:31; 1418011), mdjutades inimesi ja
jumalikus korras etteméaaratud struktuure. OmetigiSaatan kdigest kiusaja ja peale-
kaebaja (li 2; Lk 4:1-13), kelle mdjuavaldused @&avinimindiviidilt vastutust sooritatud
patu eest. Kuigi inimest vlivad vaarale teole jdatmitmesugused sisemised ja valised
faktorid, puudub tal digustus likata sut kellegsd¢epeale, kuna ndnda eitaks ta oma
vaarikust ja vabadust, mis avaldub véimsalt vaseitwdtmises kordasaadetud patu eest

(Reconciliation 1984:16). Aluseks vottes tddemuedepatt on alati inimese vaba tahte
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akt, on paavst Johannes Paulus Il selgitanud stgsigpatu loomust kolmest aspektist

lahtuvalt.

1)

2)

3)

Lahtudes inimeste solidaarsusest mdjutab iga imlligatt teatud viisil ka teisi ja
on seega sotsiaalse loomuga. Lahtudes ,piuhade ssachdistest (vrd 1Jh 1:3)
voib raakida ka ,patu osadusest,” milles patu l@ébnast madaldanud hing
tdmbab endaga kaasa nii kiriku kui kogu maailmdleSa&henduses vdib iga
pattu kaheldamatult kasitleda sotsiaalsena, kuadesitab vdhemal voi suuremal
maaral kahju kogu loodule.

Teisalt moodustavad sotsiaalse patu need vaartaedon suunatud otseselt
ligimese vastu. Need vaarteod on solvanguks Juejaabt nende labi solvatakse
inimelu, mille Tema on loonud. Patustades oma lagen vastu astutakse Ule
Kristuse kasust, millesse ta ihendas kogu seaéunsi&u (Mt 22:37-40). Selle
kategooria alla kaivad ka patud, mis on toime pandigluse vastu isikute-
vahelistes suhetes ja Uldise hive vastu. Patt goldt tegu, vaid ka tegemata

Jatmine, mis stinnitab kahju.

Sotsiaalse patu kolmas tahendus viitab mitmesugnst&kogukondade vahelis-
tele suhetele. Sotsiaalne patt on vastuolu Juniaéaiga, kes tahab, et maailmas
valitseks diglus, vabadus ja rahu indiviidide, gnae ja rahvaste vahel. Kuna
selle patuliigi médtmed on laiaulatuslikud, siis wvastasseisu tekitajaid raske
kindlaks mé&arata pbhjuste keerukuse tbttu ning Ikaninuutub anontimseks
sotsiaalseks fenomeniks. Sellisel juhul lasub vastuga kogukonna liikme
stdametunnistusel ning tal on sobilik teha kdikastdblenev, et plidda muuta
tekkinud olukorda, sest seda tegemata voi sellestle® kasu |6igates saadakse
otseseks suudlaseks (Reconciliation 1984:16).

Seega omab iga sooritatud patt teatud viisil salsté aspekti vahendamata indiviidide

isiklikku vastutust. Siinkohal tekib kisimus: kmimesel on kohatu sildistada ligimesi,

struktuure ja susteeme, siis milleks on uldse ne&ih vormida, reformida voi isegi

havitada? Nii evangelikaalid kui ka KMN 2005. adgteetud misjonikongress Ateenas

on andnud strukturaalsele Giglusele olulise kohac@Rciliation 2005:51). Uheks pdh-

juseks on see, et diglased struktuurid aitavad ndduda vaarjuhtumite esinemist (Recon-

60



ciliation 2005:51), mis omakorda margib Uhiskonaavénemisprotsessi algust. Samas
on strukturaalne diglus aluseks sellele, et polg wmam nii palju vaeva néha lisa-
vahendite otsimisel kannatajate toetamiseks (Rek881:32) ning inimene saab abi ka
siis, kui indiviidi-keskses hoolekandetdds on m@aid puudujddke (Holmstrom
1992:36).

Kirik, kes tunneb patu saladust, teab ka, et nmitigki pole kasulikum kui vaadata maa-
ilma sellisena nagu ta on ning otsida siis tré@atjapoolt (Rerum 1891:18). Toetudes
Kristuse poolt antud vahenditele suudab ainultkkjguda inimeste sidame ja stilime
stigavustesse ning panna nad tegutsema kohustugiwishdahtuvalt, kontrollides

nende Kirgi, pannes neid armastama Jumalat ja égfinming lammutades maha iga
tokke, mis takistab voorust (Rerum 1891:26). Sell&lsutab kirik kolme meetodit:

avatud silmi, ndgemaks maailma Jumala silmade téhglikku stidant, mis on avatud
koigile inimestele, ja kéasi, mis on valmis tegeneadh sest kui kiriku sotsiaaldoktriin

pole nahtav tegudes, siis on need teadmised sisaaddas (Sodano 2004:11).

4.2. Sotsiaalne teenimine
4.2.1. Ligimesearmastus

Grand Rapids’i konsultatsiooni raportis kasutatakseminit ,sotsiaalne teenimine”
(social servicg osutamaks inimeste otseste vajaduste rahuldamiséntroopilisele
tegevusele ja halastustegudele, mis on suunatunithdele ja perekondadele (LOP 21
1982:7a). Selle mdiste sunoniimiks Rooma-katolikikus on ,ligimesearmastus”
(charity), mis otsese seotuse tottu Jumalaga on eristaiu kotsiaal-poliitilisest tege-
vusest (Christifideles 1988:41-42). Ligimesearma&nos usu ja lootusega (1Kr 13:13)
kuulub teoloogiliste vooruste hulka, milles omalariurduvad inimlikud voorused,
eeskatt maistlikkus, 6iglus, meelekindlus ja tagamilikkus (Katekismus 2003:1805).
Kui inimlikud voorused on Jumala armust saavutadaselkdige hariduse, labiméeldud
ja sihikindla tegutsemise l&bi, siis teoloogilisegorused on usklike hinge sisendatud
Jumala poolt selleks, et nad oleksid vOimelisedukéa tema lastena ja vaarima igavest
elu. Nendes voorustes peitub Piha Vaimu kohaloluegevuse tdotus (Gl 5:22).

Inimlikke voorusi saavad praktiseerida koik inimgs&uid teoloogilised voorused on
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aluseks uksnes kristlaste moraalsele kaitumiseled wéimaldavad osa saada Kolmainu
Jumala jumalikust loomusest, kelles on uhtlasi eeradgupara, motiiv ja objekt

(Katekismus 2003:1812). Rooma-katoliku kiriku dakir kohaselt on need voorused
karmilt seotud kirikuga. Olles kaugel kirikust télgdab eemalolekut Kristusest (Rerum

1891:30), mis omakorda maérgib, et inimene ei sadiggnesearmastuse voorusest.

Ligimesearmastus on seega teoloogiline voorusertibi inimene armastab Jumalat lle
kdige Tema enda péarast ja ligimest nagu iseenn@sald armastuse tottu (Katekismus
2003:1822). Ligimesearmastusele kuulub teoloogilisboruste hulgas esikoht, sest
teiste vooruste praktiseerimine on hingestatuahgpireeritud armastusest, mis on seega
kdigi vooruste ,vorm” (Katekismus 2003:1827). Ligisearmastusega elustatud moraal-
ne elu annab kristlastele vaimse Jumala lapse usbadPiiha Basileus on 6elnud: ,Kui
me pOoordume kurjast karistuse kartuses, siis nma®larjad. Kui meid ahvatleb tasu, siis
me sarnaneme palgasoduritele. Kui me aga kuulehgaenda parast ja armastuse tottu
Tema vastu, kes selle kasu on andnud, siis kuukitertapse positsioon.” (Katekismus
2003:1828.) llma armastuseta on kdik inimeste t&bgad (1Kr 13:1-4), sest armastus
on kogu inimese tegevuse pohjus ja eesmark. ,Anmsasidttu inimene jookseb, jookseb

selle suunas ja putdes selle kinni, leiab ta ki k@iu” (Katekismus 2003:1828).

Ligimesearmastusel kui kdigile inimestele ristimigdi antud voorusel on ka sakra-
mentaalne ja osaduslik aspekt. Juba varakiriku detgali agapeliidetud euharistiaga
osutamaks asjaolule, et kbik kristlased on Kristusder taielikult thendatud armastus-
sidemete labi (Christifideles 1988:41). Kristlaskgjundavad oma teenimisilesannet
maailmas jumalateenistuse labi, kus nad puhitsduathla armuandi SGnas, vees, leivas
ja veinis ning heidavad seelabi pilgu Jumala téettétumisele. Selles patu poolt
purustatud ja ebadiglases maailmas vormib Jumaiti&es Pliha Vaimu vae abil krist-
lased kokkukutsutud kogukonnaks, tehes nad ndonda asindajateks, Kristuse kateks
ja jalgadeks selle maailma tervendamise nimel. &@asp ongi kristlik armastus stgavalt
seotudkerygmaja koinoniaga See juurdub Kristuse ihu ja vere jagamises Pohas
s60majas (Diakoonia 2002:2).
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4.2.2. Diakoonia

Luterlikes kirikutes on sotsiaalse teenimise v@iniesearmastuse valjendamiseks kasu-
tusel maiste ,diakoonia”, mis kreeka keelest tulata tdhendab ,teenimist”, ning mida
vOib mdoista, lugu halastajast samaarlasest (Lk QHB3) aluseks vottes kui isiklikku
teenimist konkreetsetes olukordades (Holmstrom 11992 Vorreldes Rooma-katoliku
kiriku ja oikumeenilise liikumise seisukohtadegalrhéb luterlikus teoloogias mdiste
,2diakoonia” endas laiemat tegevusvalja, omades estrguseid tdovorme, mille hulka
kuulub ka otsene sotsiaal-poliitiline tegevus niépuasetus uhiskonna transformatsi-
oonile. Sellele asjaolule viitamaks on Luterlik Mamaliit hakanud radkima nn prohvet-
likust diakooniast. Antud lisanduse aluseks on méteKristuse ristis juurduv diakoonia
tunneb kohustust samastada ennast maailma karegdusing raakida maailmale toéde,
murdes ndnda vaikuse, sellega sageli kahjustadasasblevat korda ning seeparast
sattudes tagakiusu alla (Diakoonia 2002:2). Sardjsndub diakoonia prohvetlikkus ka
selles, et armastustegevuses kujundatakse Umbémgktsed voimusuhted. Diakoonia
puhul el saa raakida ,rikastest” andjatest ja ,Ve&S vastuvotjatest, sest armastuses
saavad modlemad osapooled muudetud. Sellel péhgissha olla tkski inimene ega
kogudus ndnda vaene, et tal poleks vdimalik osutadaastust, mis on iga kristlase

vaaramatu oigus ja kohustus (Diakoonia 2002:2).

Kuigi diakooniat jagatakse uldjoontes karitaiivsesstsiaalseks, misjoneerivaks ja peda-
googiliseks (Holmstrom 1992:34), on need koik lktvprohvetlikud, kuna kannavad
endas maailma sadet Jumala armastusest ja diglksegatiivse diakooniadaritas —
kristlik armastus), ehk piiskop Kansanaho sdnadeagelt ,tegeliku diakoonia” ees-
margiks on Uksikisiku voi kriisisattunud inimrihrkankreetne abistamine ohvrimeelse
armastuse labi (Holmstrom 1992:34). Antud toovodhutab kiriku ja Ghiskonna tege-
vuse lahushoidmist ning ei pea oluliseks sotsidilte Karitaiivne diakoonia osutab
otsest abi ja armastust, kuid ei tegele olemasabdéwveorra stigavaimate pdhjuste avas-

tamise ja valjajuurimisega (Holmstrom 1992:35).

Ehkki diakoonia eesmérk on osutada omakasupuudmabtuwvdib selle kaudseks tule-
museks lugeda abisaanud inimese sisemise muutaigis&t, kus inimene hakkab endalt

ja teistelt kiisima: miks ja mille parast mulle astust osutati (Homstrom 1992:36).
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Isegi kui kiisimused abistatava hingest otsesdiblfeeselt esile ei kerki, on kristlane oma
vaikiva evangeeliumi esitanud ja korda saatnud Jarkakuse Kkiituse. Olukord on
muutunud: inimese vaarikus on Ules tdstetud jaepmat enda otsustada, kas ta podrab
selle armastuse enda elu kasuks vai mitte. Armegjusise on sdnadeta evangeeliumi
kuulutamine, millega kaib loomulikult kaasas lal#ma voi nduanne, sest ka materiaal-
set abi vajavat inimest tuleb &ra kuulata ja n@ast&uigi diakoonia eesmargiks ei loeta
proselutismi (Diakoonia 2002:2), ei saa ka vaitagdiakoonia usku ei taotle. Isegi kui
inimene pole endale usu aratamist eesmargiks sdadnuseda teinud Jumal tema eest.
Kristlane oma halastusteoga on lihtsalt kokku wdifigimese ja Jumala, kannataja ja

tbelise lahenduse probleemile.

4.2.3. Sotsiaalse teenimise vorm

Iga kristlase vaaramatuks diguseks ja kohustuselkssotada armastust. See on tema elu
igapéevane ja spontaanne tegevus, mida kokkuvdseitiomustab ligimese arakuula-
mine, tema koorma kandmine ning igakilgne abivalmiHolmstrom 1992:44). Armas-
tusest kantud igapéevane elu ongi diakoonia esnpaakeéige fundamentaalsem valjund
(Diakoonia 2002:2).

Sotsiaalne teenimine on enam organiseeritum grgpisel ja koguduslikul tasandil.
Grupiviisilise tegevuse voib Uldjoontes jagada kalashtrisse. On teenimisrihmad ehk
teemakesksed ruhmad, kus kokkutulnud inimesed degél teatud Ulesannetega, mis
voivad varieeruda diakoonia pdhimotete uurimiseghligt kuni naabruses elavate ini-
meste abistamisega. Taolisse gruppi kogunenud sihiidab Uhine Ulesanne, kuid
hooldusrihm pannakse kokku isikutest, kes omavadast kogemust. Ruhma ees-
margiks on Uksteise toetamine Ule saamaks vaewd\atdookidest (Holmstrom 1992:
49). Sotsiaalse teenimise organiseeritum vorm amso@ipemad vdimalused ja on Uhis-
konna silmadele enam nahtavam ja valjakutset esitaseeparast on LML soovitanud
liikmeskirikutel lle vaadata diakoonia struktuur see vastaks efektiivsuse, nahtavuse ja
usutavuse nduetele ning sellesse oleks kaasa bdaraimalikult suurem hulk kogu-
duseliikmeid (Diakoonia 2002:5).
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Sotsiaalne teenimine kuulub kiriku olemusse ningpéeast puudub vdimalus vaita, et
inimeste abistamine kuulub Uksnes riiklikele stauktdele (Rerum 1891:30). Riik ja
kirik peaksid selles osas tegema koostt6d, sesemdd on seatud teenima inimest.
Ligimesearmastust saab osutada nii individuaakselka grupiti, kuid igal ajal ja kdikjal
on hadavajalik iga Uksiku kristlase panus, kes ots&/a pilguga leiab lles need inime-
sed ja olukorrad, kuhu institutsiooniline tasandukdtu. Muutuvad ju institutsioonid
ajapikku organisatoorselt keerulisteks ja kaotagadga oma tdhususe kaldudes bu-
rokraatiasse ning vottes oma ulesannet liiga ke(@diristifideles 1988:41). Ehkki orga-
nisatsioon on oma abistamistegevuses tdhusam, sikigik voimeline tahele panema

detaile.

4.3. Sotsiaalne aktsioon
4.3.1. Oigluse taotlemise motiiv

Kui sotsiaalne teenimine katkeb endas kristlikinigsearmastuse otsest ja konkreetset
valjundit, siis sotsiaalne aktsioosogial actior), mdistetuna Grand Rapids’i konsul-
tatsiooni valgel, puudleb eemaldada inimeste puedp8éhjuseid ning transformeerida
Uhiskondlikke struktuure poliitilise ja majanduslikegevuse labi. Armastuse asemel on
sotsiaalse aktsiooni kandvaks ideeks &iglus (LOP1982:7a). Oiglus on uhiskonnas
valitsev olukord, mis véimaldab kollektiividel vandiviididel vastavalt oma loomusele
ja kustumusele katte saada endale kuuluv osa. ©wiutihedalt seotud tldise hive ja

voimu rakendamisega (Katekismus 2003:1928).

Armastus kui kdigi vooruste kuningas jadb passkssg poolikuks juhul kui teda ei
ehita Oiglusega. Kuna koigi maiste susteemide keskmsuvad tervikliku inimese
terviklikud Oigused, siis on armastus ja Oiglus watel lahutamatud (Christifideles
1988:42). Ronald Sider on tabavalt 6elnud, et atnsasis ei pddra tahelepanu laiemale
majanduselule ja ebadigluse sisteemsetele polgugiab kdigest joulukingi voi pealis-
kaudse heategevuse tasandile, mis monikord, kadlikgla voi alateadlikult, on
filantroopiliseks suitsukatteks juhtimaks korvaléhutute tahelepanu nende kehva
olukorra strukturaalsetelt pdhjustelt ja teisteniaste kulluselt (LOP 20 1980:2). Otsekui

riigivdimu karistav mo0ok oleks tarbetu juhul, kudik oleksid kristlased ja elaksid
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evangeeliumi jarele (Forell 1954:141), nbnda polekis siis otsida ka diglust. Ometigi
ei ole ega ka saa kdik inimesed olema po66rdunudtlige poole ning kristlasedki on
ebataiuslikud armastuses. Just sellel pohjusebgnatsida diglust Uhiskonnas (Hoffman
1974:702). Sellest motteviisist kajab labi puid deaaidata kogu maailma I6puajal
valitsevale inimlikkusele. Kristlaste sotsiaal-fiidlne osalus naitab eelkdige ligimese-
armastuse kupsust ja terviklikkust, kuna selle [#fiatakse kdrvaldada inimeste maiste

probleemide tegelikud pdhjused.

Kuna sotsiaalne aktsioon on otseselt seotud régsglle struktuurides osalemise voi
mojutamisega, siis on antud tegevus paljudele ealivaglidele olnud taunitav, sest nad
on oma tegevuse tagajargedena kartnud kas tstwilseuvaitlust €ivil strife) voi isegi
revolutsiooni (LOP 21 1982:7a2). Kindlasti on p&wgks ka riigi ja kiriku olemuse ning
funktsioonide vahele vdimalikult laia eraldusjoai@nbamine ning tahtmatus voéidelda
voimu rakendamisel paratamatult ettetulevate kustaga nagu karjerism, vdimu
kummardamine, egoism ja korruptsioon. Kuigi neetlephon absoluutselt moraalseks
ohuks, ei digusta nende olemasolu kristlaste dlsepti ja osavotmatust avalikust elust
(Christifideles 1988:42). Kristlaste osalusele pibBes ja avalikus elus kingib julgustust
piibellik arusaam vdimust. Tanapaeval samastatakga sageli jdu ja domineerivuse,
absoluutsuse ja vagivallaga, kuid autentses Kistltahenduses on tegu ambivalentse
madistega. VOim (krdunamis,,vbimeline olema”) oma olemuselt on neutraalne nvélr
dades seda omavatel inimestel vaba tahte alusmlaydtas see muutub nende kaes
destruktiivseks voi konstruktiivseks (Healing 208%:a—c). Seega soltub véimu iseloom
ja kasutegur inimesest, kes seda rakendab. Onsitdgtavoim rikub ja rikneb, kuid
kristlastel on alati lootus ja usk, et oma headamuutunud ndgemuse ja Jumala
kaasabil on patt ihiskondlikes struktuurides kdfitae ja muudetav. Qigluse otsimine
on jarjepidev ja aktiivne tegevus, milles korrajadebaproportsionaalsed asjade seisud
tasakaalustatakse (Kirk 1999:105). Oigluse otsimingutatuna protsessina vdimaldab
moista, et Uhiskonnas ei eksisteeri staatilist alieavaid ekslikkus, mida on alati
voimalik muuta vottes vastutuse ja putdes tekit&algu hivitada.
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4.3.2. Sotsiaalse aktsiooni printsiibid
4.3.2.1. Vabastusteoloogiline printsiip

Oiglasema uhiskonnakorralduse poole likumine segelikult alguse sellest, et vaesed
ise mdistavad oma olukorra ebainimlikkust ning tetthsellest valjuda elamaks vaba ja
vastutustundliku inimese elu. Canaan Banana Zimbabwn KMN 1980. aasta Mel-
bourni misjonikonverentsi sGnavotus rohutanud, aesuse tagajarjeks on enamasti
harjumine oma olukorraga. Ei suudeta enam lootarpat, sest vaeste silmis naib kurjus
ning joukate ja vdéimukate manipulatsioon ja eksgaamine normaalsuse normina.
NOnda saab vaesusest maailmavaade, elustiil (P1999:VI Melbourne). Alateadlikult
midakse maha oma inimvaarikus ja sellest lahtutut@s mis omakorda kahjustab
eelkdige tahtetut inimest ennast, kuid ka uUhiskonoiés ei muutu tervemaks ja
oitsvamaks, vaid hairub ja I6puks karbub.

Jaoquim Beato Brasiiliast jaotas samal konverent&na Testamendi sotsiaalse
maailmavaate kaheks: Uks p&hineb Moosese ja temawell paktil. Moosese lepingut
iseloomustas ta kui parandusest ilmajaetute pibitasnist, mida kaivitas nagemus
Jumalast, kes astub vdlja orjastatute ja rohutet# ming neid rohuvate struktuuride
vastu. Taaveti traditsiooni all mdistis ta valjakugnud kogukonna r6huasetust Jumalale,
kes hoiab alalstatus quad. Nende kahe vaateviisi omavaheline pinge ulatwideJ
Testamenti, kus Jeesuse elus, Opetuses ja jungekosaavutab Ulekaalu Moosese
vabastustraditsioon. Selle arusaama valgel tGélkja ypaar olulist tdhelepanekut:

1) Opetus vaeste eelisvalikust pole lUksnes teolo@gikes, vaid ka kristluse juurte

ajaloolise ja sotsioloogilise anallitisi resultaat;

2) kogudused, kes ei tee eelisvalikut vaeste kasiksna tulevikku (Philip 1999:
VI Melbourne).

1960. aastate Jeesus-likumine, mis sai algusearms madalamatest klassidest, levis
jdudsalt, kuna inimesed, kes sellesse kuulusittagnud muutusi, sest nad ei omanud
midagi voi olid sellest lahti 6elnud. Kristlus ongtuleerinud muutumise vajadust ja see-
parast sailib kiriku elujdud ja ulatuvus eelkdigendes, kes ei hoia kinni vanast, vaid

tahavad liikuda edasi. Donald McGavran on LausaniMaailmaevangelisatsiooni
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kongressil peetud kdnes toonitanud vaeste rahvadlallevangeliseerimise vajadust,
kuna rohkearvulise jouna kehastavad nad tulevikkug nron samas vastuvétlikud

evangeeliumile, mis ainsana pakub neile aluse uggd oma Oiguste eest (McGavran
1974:102-103). Seega vOib 6elda, et muutused Ummsloalgavad alumistest sotsiaal-
setest klassidest, kes, mdistes oma ebainimlikkiuootla, votavad vastutuse vdidelda

oiglasema tuleviku nimel.

Ebadiglust stisteemsel tasandil saavad muuta nesdyrkavad vbimu, aga ka inimesed,
kes on suutelised vbimu mdjutama. Seeparast ore awaidamine kdigi nende vastutus,
kes usuvad OGiglusesse ja inimdigustesse (Hoffmai:X81). Solon on Oigluse saavu-
tamise kohta 6elnud, et see on kattesaadav juhuhded inimesed, kes otseselt pole
vaarast puudutatud, on samavord ndrdinud kui nkesd,on isiklikult haiget saanud

(Hoffman 1974:709). Oiglase olukorra saavutamineges pisimine on thiskonna kui
terviku Ulesanne, sest lahingus Uksi voitleminetuotu. Poliitika on liitlaste leidmise

kunst, kellena vaesed ja rohutud peaksid saamakaékiastlikku kirikut.

Paul Rees on Ruben Lores’t tsiteerides Oelnud ba@lineerika olukorda silmas
pidades, et kristlased peavad kas kiirendama tistiitm&aratlemist voi kaootilist
revolutsiooni (Hoffman 1974:701). Vaikimist tblgeatdkse ndusolekuna. Kui kristlased
ei astu valja ebadigluse vastu, siis asetatakseantmmaatselt rohujate poolele (Trans-
formation 1983:3), mis kahjustab nii evangeeliumi kimkonda. Samuel Escobar on
tunnistanud, et vaatamata evangelikaalide suunestusele riigi ja selle struktuuride
vastu, milles nad elavad, ei karda nad muutusijétg kiriku saatust sotsiaalsete ja
poliitiliste organisatsioonide meelevalda (Hoffma®874:701). Vaikuse murdmist ja
ebadigluse valjatoomist ei saa pidada kiriku pddaseekkumiseks maailma sise-
asjadesse, sest kirikki teenib inimest ja maailmis, |[6pptulemusena kuulub Jumalale.
Kasutades Vissert 't Hoofti valjendit: ,...me ei rédgjtte seeparast, et me tahaksime
midagi maailma asjade kohta 6elda, vaid seepd@tste ei saa elada Jumala, ligimese ja
iseendaga juhul kui me vaikime, (Philip 1999:IV &en). Parim viis tagasi anda
vaestele nende vastutustundlikkusel pdhinev inimkés on kuulutada evangeeliumi

ning koos nendega mdjutada ja vdidelda diglasenskdhna nimel.
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4.3.2.2. Apostel Pauluse sotsiaalse aktisooni praiip

Apostel Pauluse kirju lugedes torkab esmalt silikskdiksus ebadiglaste sotsiaalsete ja
poliitiliste olukordade suhtes. Ta ei kutsu otsegebtlasi lles vastuhakule ega argita
muutuste sindi. Tema passiivsus tuleneb sellesta &i anna kristlastele korraldust
haarata mdok ja véagivallaga purustada inimkonnétsea sisteemne kurjus. Kuid tema
leigus Uhiskonna murepunktide suhtes on koigeslineai Samuel Escobar on oma
artiklis ,Evangelisatsioon ja inimese otsing vabseludigluse ja téitumise jarele”
orjapidamise naite varal vélja toonud kolm punktijdas apostel on dritanud mojutada

ebadiglast sotsiaalset korda.

1) Ta kuulutas evangeeliumi vérdselt nii isandatele dqjadele. Tema haridus ja

elustiil lisasid kuulutusele usaldusvaarsust moksualassi kuulujatele.

2) Uhe osana oma kuulutusest jutlustas ta p&hitddesidese olemusest (Ap
17:26) ja uut thdpi suhetest, mis avalduvad Kristualitsuse alla astudes (Gl
3:28) (Escobar 1974:321). Kristlik usk ei tunne adibst selle tanapaevases
populistikus ja anarhilises tadhenduses. Evangeeliai rddgi vabadusest
inimestest isandatest, vaid neile kuuletumisesanda pérast, kes on andnud
neile meelevalla (Rm 13:1-7). Inimene pole kuna@gidlikult vaba, kuna juba
poordumise tahenduski vihjab sellele, et minnakbe wd6imu alt Ule teise
meelevalla alla. P66rdudes Kristuse poole kuulktgaema armastuse kasule
(1Kr 9:19) ning see ongi vabadus kristlikus tahesedy sest seljataha on jaanud

patt, Saatan ja surm (Rm 8:31-38).

3) Paulus palus oma rahudpetust rakendada ennekagtikiarkogukonna konteks-
tis, mille heaks naiteks on kiri Fileemonile. Padnlds orjade poole suhtus ta
neisse kui inimestesse, kes on vdimelised ise w@is1zsja vastutama (Kl 3:22—
25; Ef 6:5-8) (Escobar 1974:321).

Apostel Pauluse motteviis kajastab puddlust muatsiaalset korda, kasutamata selleks
vagivalda ja rikkumata rahu. Ta Uritas oma eeskajWpetusega mdjutada inimeste
sudametunnistust selleks, et nad saaksid oma e&sastlaru ning korvaksid oma vead.
Jumal ei luba véagivalda, sest vagivallaga purudtahadiglus stinnitab veelgi raskemini

talutavat Gigusetust (Evangelii 1975:37). Seepaashagi vagivald olla digluse ja hea
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korra aluseks. 1Kr 7:20-24 pobhjal selgub, et omjastei tohiks ennast vabadusse
voidelda siis kui tal puudub selleks vdimalus. Véalose tekkides peab ta seda kasutama,
kuna vabadustung on sisemiselt omane koigile iniehesKriteeriumiks on, et ta ei
kasutaks selleks véagivalda vaid leiaks muid voirsialNunez 1974:1069).
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V. EVANGELISM JA SOTSIAALNE VASTUTUS
HOLISTLIKUS MISJONIS

5.1. Evangelismi ja sotsiaalse vastutuse suhe
5.1.1. Sotsiaalne vastutus kui evangelismi tagajarg

Sotsiaalne vastutus on evangelismi tagajarg. Sellgeviisi kohaselt on evangelism
vahend, mille abil Jumal toob inimesed uude ellis avaldub ligimese teenimises (LOP
21 1982:4c). Apostel Paulus kirjutab: ,usk on tegawmastuse labi” (Gl 5:6) ning
Johannese esimese kirja autor manitseb kristldg valama nende sees oleva Jumala
armastust puuduses oleva ligimese teenimisse (106-B3). Po6rdumine tahistab
inimese Uleminekut Jumala Ulemvéimu alla ning ult, enida iseloomustab pattude
andekssaamine ja Jumala armust usu labi digeksmdest(Rm 3:23-24). Inimese
staatus Jumala ja maailma ees muutub kardinaaisgjitioomulikult peaks uus olukord
leidma ka materiaalse kehastuse; tapselt samanmmagui Jumala armastus on saanud
fuusilise keha Jeesuse Kristuse inkarnatsioonisdHeod ei paésta, aga need on hada-
vajalikeks toenditeks paastest (Jh 2:14-26). Jabtt & karmilt vaitnud, et viimatu on
olla p66rdunud Jumala poole ilma seelébi ligimeselg poérdumata. Seeldbi on ta
sotsiaalse vastutuse teinud mitte Uksnes misjaaig ka kristliku péérdumise Uheks
aspektiks (Dudley-Smith 1995:342).

R606musonumi vastuvotmises ja kiriku poolt toimetatas sakramentides avab Piha
Vaim inimeste silmad nagemaks elu uues ja tervildikalguses. Jumal on see, kes usku
annab ja selle kaudu inimest muudab, kuid samasaiaita, et ligimese ja Uhiskonna

teenimine oleksid automaatselt podrdumise tagagiige Pigem voib Oelda, et evange-

lismi peamiseks eesmargiks on sotsiaalselt tundBkdametunnistuse kujundamine

kiriku 6petusameti poolt (LOP 21 1982:4c).

5.1.2. Sotsiaalne vastutus kui sild evangelismini

Teise vaateviisi kohaselt on sotsiaalne tegevilaksilevangelismi poole. Jeesuse ees-

kujul sooritatakse enne kuulutamist halastusteotukes murda eelarvamusi ja kahtlusi,
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avada suletud uksed ning saavutada evangeelse sdemwuilik vastuvott (LOP 21
1982:4c). Taoline lahenemine soovib enne sbGnumstadast kompida pinda ja luua
usalduslikkusel pdhinev suhe. Teatud olukordadesem igati vajalik, kuid vaar on
arvata, et sotsiaalne tegevus annab evangelisnglestdse, mida ta ilma selleta ei
omaks. Evangelism on Suure Misjonikdsu taitmines mmaarab endasse John Stotti
kohaselt ka sotsiaalse vastutuse (Stott 2002:28jt Kaitseb armastustegude osutamise
puhast motiivi, réhutades, et evangelism ei vajgtermingil juhul digustust sotsiaalse
hoolkande n&ol nagu ka armastus ei pea oma olemaétlijiendama, sest pdhinedes
lihtsal kaastundel teenib see inimest seal, kugiéd vajadust (Dudley-Smith 1995:342).

Samas ehitab selline lahenemine silla tuntud jdratu, vajalikuna tunduva ja kasutuna
nadiva vahele. Tulles esmalt vastu inimese ,tung@avaladusele” on sealt voimalik edasi
likuda ja rahuldada tema silgavaimat vajadust Jagaalosaduse jarele (LOP 21
1982:4c). Seejuures sdilib alati oht kasvatad&ukirnn ,riisi-kristlaste” néol, kuid see
risk tuleb voétta senikaua, kuni kristlaste heategewn suunatud armastuse Ules-
nditamisele inimese vastu, teenimata seejuuresekaaig ja varjatumaid eesmarke.
Ligimesearmastuse olemasolu korral on kristlagid taitte altkAemaksudeks vaid silda-
deks, armastuse sildadeks maailma (LOP 21 1982:4c).

5.1.3. Evangelism ja sotsiaalne vastutus kui partmiel

Evangelism ja sotsiaalne vastutus on partneridyudinnu tiivad voi kaaride ldiketerad,

mis tegutsevad Uhe eesmargi nimel. Jeesuse masedmises kaisid kuulutus ja
teenimine kasikaes. Tema s6nad selgitasid tegusgl teod lisasid sfnadele elulisust.
Mdblemad olid osa tema kaastundest ja Issandantsemlisest ning on tema mandaadi

alusel lulitatud ka kiriku teenivasse ja kuulutas@agutsumisse.

Tegelikkuses need Uhe Ulesande kaks aspekti kiiliviead, kuid neid ei tohiks samas-
tada, kuna evangelism pole sotsiaalne vastutuagaupidi (LOP 21 1982:4c). Mdlemad
tegevused sisaldavad teineteist. Evangelism onakaatseid tagajargi, kutsudes inimesi
poorduma nii sotsiaalsetest kui isiklikest pattadesg elama 0Oigluses ja rahus uut elu
kogukonnas, mis esitab valjakutse vanale. Sotmaabstutus omab evangelistlikku

jarelmit, sest Kristuse nimel tehtud armastusteodwangeeliumi demonstratsiooniks ja
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soovituskirjaks. N6nda on evangelism ja sotsiaalastutus integraalset seotud meie

kuulutuses ja kuuletumises evangeeliumile (LOP 23214c).

John Stott on tabavalt kirjeldanud partnerlussyddimotteid: moélemad osapooled on
eraldiseisvad kuid samavéaérsed ega kasuta uUkéataistabanduse, katte voi vahendina.
Mdlemad omavad kristliku armastuse véljundina ordaedigust. Nende ellurakenda-
misel kiriklikul tasandil kehtib reegel: neid eihiomisjonis polariseerida, kuid vastu ei
tule astuda ka koguduslikele spetsialiseerumigledley-Smith 1995:343-344). Kdik

kristlased ja kogudused ei saa ega tohigi voideideemal rindel, kuna see oleks vastu-
olus Puha Vaimu andide jaotusega. Loomulikult kdiuakliku elus spontaanne kuulutus
ja heategevus kasikaes, kuid kiriklikul, riiklikjg rahvusvahelisel tasandil on teatud

olulise probleemi lahendamiseks vajalik taielikasndlikkus ja pihendumus.

5.2. Holistlik misjon kui evangelismi ja sotsiaals@astutuse partnerlus

Evangelismi ja sotsiaalse vastutuse partnerlus alugieks holistlikule misjonile. René
Padilla on 6elnud, et adjektiiv ,holistlik” tahaldigest korrigeerida Ghepoolset arusaama
misjonist, mis réhutab eraldi kas vertikaalset Rérisontaalset dimensiooni. Holistlikult
madistetud misjonis on need mélemad mddtmed kokkdudi piibellikku sinteesi (LOP
332004:11).

5.2.1. Luterlik arusaam holistlikust misjonist

Juba Luterliku Maailmaliidu misjonidokumendis ,Ulke®s Jumala misjonis” (1988)

tblgendati kiriku misjonit holistlikus vétmes, dekkerides et kiriku misjoni integraal-

seteks osadeks on evangeeliumi kuulutamine, osaabtt ja OGigluse tagamisel ning

voitlus kdigi orjastavate ja ebainimlikuks tegevgiadude vastu. Kdik need tegevused
osutavad Jumala valitsemise reaalsusele ja sglli&ude taitumisele ajaloos (Mission in

Contxt 2004:8).

Jargnevatel kogunemistel sivendati holistlikku thdsi eesmargiga siduda see tuge-
vamalt luterliku identiteediga. LML misjonikonsuisioonil Nairobis (1998) mdisteti

holistlikku misjonit kui kuulutamist, teenimist jaigluse propageerimist (Mission in
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Context 2004:9). Winnipegis toimunud LML X Assamddl¢2003) moodustas holistliku
skeemi diakoonia, kuulutus ja dialoog, mida kasitlksteisega vastastikuses seoses
olevate dimensioonidena (Mission in Context 2004\8atamata terminoloogia erine-
vustele on misjoni koostisosad jaanud sisulisethades. Nimelt hdlmab diakoonia
laiemas tahenduses endasse ka digluse ja rahw@#sinise (,sotsiaalne diakoonia”),
mille tdhusaks teostamiseks on hadavajalik pidaa@ali nii erinevate religioonide kui
thiskonnaga. Seega koosneb luterlik misjonitegaudpontes evangeeliumi kuuluta-
misest ja diakooniast, mis hdlmab kogu Uhiskonmddaiva t60 koos dialoogiga. Voi
veelgi kokkuvdtvamalt — kirik misjonis on teeniwriki, kuna mdiste ,teenimine” kirjel-

dab kdike seda, milleks kirik on maailmast kutsyaudhaailma jaoks tegema.

Holistlik misjon tdmbab endasse ka kontekstuaalsusdlele LML viimases doku-
mendis Mission in Context: transformation, reconciliatioampowermeit(2004) on
pooratud erilist tdhelepanu. Selleks, et kontekstesformeerida kristliku sénumi valgu-
ses, on vajalik neid tuvastada, analllsida, m{staategoriseerida. Selle uurimis-
protsessi aluseks on vastastikune koost6d kongekstnille kaigus voib muutuda nii
kirik kui tema arusaamad antud Uhiskonnast. Kotitelygastamisel on alati vajalik aru
anda seal tegutsevatest jdududest: nii kurjusellmnala vaest, kes on alati ja igal pool
kohalolev ja tegev oma tbotatud plaani I6pliku uditse nimel (Mission in Context
2004:13).

Kiriku osavott Jumala misjonist on kdikehdlmav ehdlistlik, kuna ta p66rdub alati
ustavalt alaldpmata muutuvate ja keerukate kortkkspoole (Mission in Context
2004:13). Seega saab misjoni terviklikkus alati J@ntekstidest, mille valjakutsetest
l[&htuvalt ta oma tegevussuundi korrigeerib. Kortigksarvestamine annab vastavalt
olukorrale Gigustuse nii evangelismile kui ka smdsele vastutusele, muutes Kkiriku

misjoni tdeliselt dinaamiliseks ning aja, olukgadegevuskohaga sobituvaks.

Seega on misjon holistlik ja kontekstuaalne, misdutab tema eesmarki, praktikat ja
asukohta. See holmab mure ja tegevuse kogu loo#&ulo@gia), elu (sotsiaalne,
poliitiline, majanduslik, kultuuriline) ja koigi imeste terviklike vajaduste heaks
(vaimne, mentaalne, fuusiline, keskkondlik) (Migsilm Context 2004:38). Vastavalt

Kolmainu Jumala isikute misjonile (Looja, Lunastaja Puhitseja) ja Kristuse

74



kolmetasandilisele tegevusele (inkarnatsioon, jastilestbusmine) on kiriku holistliku
misjoni digsuse kriteeriumiteks tegevused, millenaggiks on transformatsioon, lepi-
tamine ja volitamine (Mission in Context 2004:8kli8ks on kutsutud kogu jumala-
teenistuslik, kuulutav, teeniv, tervendav ja oikemiéne kirik, kelle tegevus peaks
hdlmama eelkbige vastutust oma lokaalse piirkonast,ekuid ka kohutust minna

tundmatutele aladele (Mission in Context 2004:36).

Ka luterlik arusaam holistlikust misjonist hdlmabgu maise valdkonna eluterviku, olles
samas oma praktikas, aga ka teoloogilises rohustestdiinaamiliselt seotud konkreetse
kontekstiga. Seega iseloomustab Luterliku Maailialiholistlikku misjonikasitlust

kontekstuaalne lahenemine.

5.2.2. Evangelikaalne arusaam holismist

Lausanne’i Leping tahistab po6rdepunkti evangeldesmmisjoniteoloogias, mahutades
endasse nn Kolmandast maailmast parit vabastusigiaki mdjutatud osavdtjate eest-
vedamisel (Samuel Escobar ja René Padilla) nii gelsmi (pt 4) kui sotsiaalse

vastutuse (pt 5). Selle sammuga anti moista, eeméd kuuluvad vordvaarselt kristlaste
kohustuste hulka, sest nii sdna kui tegu kaivadkkas ja on lahutamatud (Philip

1999:V Lausanne). Rodger C. Basshami tddemuse &htsrssneb Lausanne’i Lepingu
tdhelepanuvaarsus selles, et seal on kiriku Ulesdnokust laiendatud evangelismilt
misjonile (LOP 33 2004:12). Sellega uihtib John tseausaam misjonist kui evangelismi

ja sotsiaalse vastutuse koostoost.

5.2.2.1. Evangelismi primaat

Samas pole lepingus neid kahte kristlaste kohustagtinematult tUhte viidud, kuna
Lausanne’i Lepingu peatikis 6 ,Kogudus ja evangédioon” satestatakse selgelt, et
.koguduse ohverdava teenimise misjonis on evangetismaarne” (Lausanne 1974:6).
Manila Maailmaevangelisatsiooni kongressil 198%taakinnitati taas evangelismi ja
sotsiaalse vastutuse vordvaarset kuulumist kristleshustuste hulka, kuid endiselt sailis

evangelismi primaat (Manila 1989:A4).
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Evangelikaalid on evangelismile esikoha andmistjgridanud mitmeti. Lausanne’i Le-
pingus pole otsest pdhjendust kill valja toodudd kuvestades nende teoloogiliste pohi-
alustega vOib Oelda, et selleks on Kristus ja teastuvotmisel kingitav paaste. Jeesus
Kristus on ainus vahemees inimese ja Jumala vahgliiksnes teda Issandana tunnis-
tades saavad inimesed osa paastest (Lausanne 14l kingib pattude andeksand-
mise ja vaimu vabastava anni ainult Kristuse va#misel meeleparanduse ja usu labi
(Lausanne 1974:8). Seega sunnib inimeste ajalilédsis toimuv igavikuline paaste uks-
nes Jeesuse Kristuse labi. Sotsiaalne tegevusiegipjuhtida alandlikkuses tunnistama
Kristust, vaid vBib suunata inimeste tahelepanuthedegijale ning sotsiaalse ja majan-
dusliku arengu primaadile (Chester ).llma sonumitategu otsekui teeviit, mis juhib
eikuhugi voi isegi vaarale rajale (Chester). JeedUsstuse alla tlendatakse kord kogu
loodu (FI 2:10; Kl 1:17) ning seepéarast on olulkeulutada Kristust kui maailma ja

inimese keset.

Sotsiaalne tegevus puudutab muutuste tekitamigoaga mis on kaduv ja alatasa
muutuv. Uhiskonna arendamine ei kanna I6plikulisiyb néahtavat vilja, sest patuga
rikutuse tottu on see aldis taandarengule. Maailaéitseva patu 16plik vbitmine ja rahu
saabub maa peale alles Kristuse taastulemisekleniin vihjanud nii evangelikaalid kui
ka paavst Leo XllI, kes on 6elnud, et inimestelu8iel ja vaeval pole kunagi I6ppu siin
maailmas (Rerum 1891:18). Kdik inimeste toimingagbingutused on siin ajutised, poo-
likud ja taiusele mittemaaratud. Voimalik, et taleson ligemal evangelism, mille viljad
on nahtavad otsekohe ja on I&plikud (Chester )stiisie kuulutamine on juba kohtu-
madistmine: hilgajad loobuvad igavese elu kirkugestastuvotjad saavad osa dndsusest.
Evangelismi vahendusel kogeb ja otsustab inimemernsa igavikulise saatuse (LOP 21
1982:4d).

Samuti pdhjendub evangelismi primaat sellega, engeeliumi kuulutatav sénum on

teistsugune, see tuleb valjapoolt maailma (Chestadates endasse suletud maailmal
naha laiemaid ja kaugemaid perspektiive ning noleiida vastuseid kisimustele ja

lahendusi probleemidele. Sotsiaalne vastutus omagmnis prioriteeti vaid juhul kui

see oleks inimkonna ainus valjapaas ning Kristaasttilemine oleks vdimatu unistus.
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5.2.2.2. Vastukajad ja hinnang

Evangelismile eelisbiguse andmine Lausanne’i Lapsngn tekitanud oikumeenilistes
ringkondades negatiivset vastukaja. David Boschnonetanud Lausanne’i misjoni-
mdistmist ,kahe-mandaadiliseks lahenemiseks”, nmsebaadekvaatne ja teoloogiliselt
pdhjendamatu, kuna selles jaadb puudu Uue Testamealismist”, mis seob kuulutuse
ja sotsiaalse vastutuse Uhte ainsasse jungriks is#erkuulekusse (Philip 1999:V

Lausanne).

Seepérast loetakse esimeseks lUlemaailmseks ewaadsdks holistlikuks misjonikasit-

luseks Lausanne’i kongressi ajal kohtunud nn raddede evangelikaalide avaldust
.,Radikaalse jungerluse teoloogilised implikatsiatinikus satestatakse, et pole piibellik-
ku dihhotoomiat raagitud Sona ja lihakssaanud S@mel Jumala rahva elus (LOP 33
2004:13). Sellest avaldusest olid suuresti mojdtagvnangelikaalide konsultatsioonid
Hoddeston’is (1980) ja Wheaton'is (1983), kus latostokument , Transformatsioon:

kiriku vastus inimvajadustele”. Selles dokumendi8omdakse kiill, et ainult evangee-
liumi kuulutades leiavad inimesed vastuse kdigel@@male vajadusele — olla lepitavas
Uhenduses Jumalaga —, kuid kogu lepingu ulatusésheta evangelismi lahata eraldi
teemana, sest seda ndhakse Uhe osana terviklikgtlikigst vastutusest kdigi inim-

vajaduste eest (Mt 28:18-21). Selle kohta on D&dadch vaitnud, et ,esmakordselt
rahvusvahelises evangelikaalide ametlikus avaldasadetatud dihhotoomia evangelis-
mi ja sotsiaalse vastutuse vahel” (LOP 33 2004:14).

Tagasivaates Lausanne’i Lepingule voib esitatuduvédsdete Ule vaielda, kuid ndustuda
tuleb René Padillaga, kes kasitleb seda dokumemtajeloolist verstaposti mdistmaks

holistlikku misjonist evangelikaalses perspektiiii©P 33 2004:14).

Veelgi enam teineteisele lAhemale on need kakytsgeiidud evangelikaalses Micah
Deklaratsioonis aastast 2001, kus evangelismitgiaaiset vastutust ei ndhta enam mitte
partneritena, vaid Uksteist labistavate dimensidemi. Deklaratsioon kuulutab:

Integraalses misjonis omab meie kuulutus sotsimbtsgajargi, kuna me kutsume
dles inimesi armastusele ja meeleparandusele kéligvaldkondades. Ja meie sotsi-
aalsel seotusel on evangeelsed tagajarjed, kurkeammeame tunnistust Jeesuse Kris-
tuse muutvast armust. Kui me ignoreerime maailnig reedame Jumala sdéna, mis
saadab meid vélja maailma teenima. Kui me ignarmeedumala sbna, siis pole meil
midagi tuua maailma. Qiglus ja digeksmdistmine ki, jumalateenistus ja poliiti-

77



line aktsioon, vaimsus ja materiaalsus, persongalsgukturaalne muutus kuuluvad
kokku. Nonda nagu Jeesuse elus olid olemine, tegute ja Gtlemine Uks, ndnda
on see ka meie integraalses ulesandes (Micah 2001:1

Micah deklaratsioonis deldu on tbene, kui alusedtavkristlaste terviklik elu. Proble-
maatiline on see misjonikontekstis. Kristlaste is@lisel seotusel ei pruugi ilma sénumit

selgelt esitlemata olla otseselt evangelistlikigajargi.

Kdige kaalukam evangelismi primaadi tbestus laHtabtseptsioonist, mis néeb sotsi-
aalset vastutust evangelismi tagajarje voi isegmeggina. Loogikast lahtuvalt peab
esmalt toimuma sénumi kuulutamine, mille vastuv8ehikujundatakse Opetamise labi
kristlasel sotsiaalselt tundlik sidametunnistus PLZ1 1982:4d). Donald McGavran on
viidanud sellele, et esmalt on vajalik luua kogukokes oma pdhimdotteid realiseerib.
Nimelt on kristlik kirik see, kes sdilitab elujoa jarjepidevuse oma Gpetuse labi, millest
lahtub ka sotsiaalne tegevus. Olles puhendunudegkahistamistegevusele see tugevus
kaob, sest pole Uuleloomulikku sidet, mis Uhendakhilip 1999:V Wheaton).
Kogukonnale kui sénumi poolt ellu kutsutud ja kujatud terviku hadavajalikkusele
sotsiaalses tegevuses on viidanud koéik evangeldedonsultatsioonid kui ka teised
kirikud. Kristuse kirik on tekkinud ja kasvab evatigtliku tegevuse labi ja seepérast on
evangelism kiriku pdhialus. Sotsiaalne tegevusoa kirikut, vaid abistab kaduvat
maailma, andes samal ajal tegudega méarku uuestwelas thiskonnas. On ju ka David
Bosch otseselt sidunud sotsiaalse vastutuse evemgel kristlaseks ehk kirikuks
saamisega. Tema sOnade kohaselt kutsub evangelisaides inimesi uskuma, vétma
vastu Kristust kui oma péaastjat ning tema jungrdegades teenima kogu maailma
lepituse, rahu ja 6igluse hivanguks (Bosch 1987:1@&¥angelism ei I16pe mitte
kuulutuse, vaid Kristuse jingriks saamisega, misnab endas ka sotsiaalset vastutust.
See annab jallegi eelisbiguse evangelismile, ilniketa ei siinni uuendatud inimesi, kes

moodustavad kiriku, mis on kutsutud elama, et teemaailma.
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KOKKUVOTE

Minu diplomit6d eesmargiks oli vaadelda holistlikusjonikasitluse arengutesp evan-
gelismi ja sotsiaalse vastutuse suhet alates elikagiede poolt korraldatud Lausanne’i
Kongressist (1974) kuni KMN Evangelismi ja Maailmapni komitee Ateena
konverentsini (2005). Viie peatuki all on esitatugvaade holistliku misjonitegevuse
motiividest (Kolmainus Jumal ja Jumala riik) ja stiest (inimese ja Uhiskonna kasit-
lemine terviklikuna, mis tingib ka leppimise vajad). Kahe jargneva peatiki all vaatlen
Uksikasjalikumalt evangelismi ja sotsiaalset vastutning viimane peatikk teenis
siduvat ja kokkuvdtvat eesmarki. Minu t66 punageksieks osutus vastutus vaeste eest,
kes Uhiskonna ndrgemate liikmetena asuvad kirikgjonitod fookuses, sest neile
evangeeliumi kuulutades ja nende ajalikke vajadabuldades joutakse ligemale nii

Kristusele kui Ghiskonna Gitsengule.

Peamine avastus, milleni jéudsin, oli kinnitus tddisele, et vaatamata holistlikule kasit-
lusele Jumalast, inimesest, maailmast ja sell¢gdangast kiriku misjonist kuulub misjoni
primaat siiski evangelismile (Lausanne pt. 6). Eyeetium on see, mis lepitab Jumalaga,
aitab taastada inimvaarikuse, parandab elukvalijeethitab tles Kristuse ihu, kes
rannates maailma poristel teedel kohtab taas lomtisetus seisus inimesi ja haarab nad
enesega kaasa igavikku, mis algab juba selles Elsgeeliumi kuulutamine stimboli-

seeribki igavikku, mis sisse murdes ajalikku toalaga holistiku poérde.

Oma t606s joudsin jargmiste tddemusteni:

= Holistliku misjoni tegelikuks tagapfhjaks on ndgemlumala evangeeliumist, ini-
mesest, maailmast ja kirikust kui tervikust. Seenugjonipraktika, mis Uritab kaasa
aidata Jumala lepitava ja Uhendava plaani taitumieeangeeliumi kuulutamisega
(nii isiklik kui sotsiaalne dimensioon) ja sotsis@l tegevusega (nii sotsiaalse
tegevuse kui sotsiaalse aktsiooni labi), ning nmsestab thtlasi inimese fldsilise,

vaimse ja hingelise loomuse ja vajadustega.
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Holistlik misjonikasitlus ndeb maailma tervikunaJjamalale omasena, kuna Jumal
maailma loomise tottu valitseb kogu loodu Ule nétgtault. Ta tegutseb kdikjal ja
igal ajal ning kristlaste kohus on avastada neithala toimimise marke erinevates
kultuurides ja inimtegevuse valdkondadeks, selleksneid puhastada ja juhtida
seeldabi maailma Kristuse valitsemise alla. Kristkiseingavalitsus kehtib juba niid
tema kiriku dle, kuid veel mitte kogu loodu Ule,neumaailmas toimib ka jumala-

vastane.

Kirik tegutseb Jumala riigi I16plikust taitumisesnustatuna evangeeliumi kuulutades
kdigile inimestega ning kutsudes neid lles meebpiusele ja usule, mis vormivad

poordumise ning mille tagajarjel inimene asetub dlaniigi kodakondse seisusesse.
PUha Vaimu kaasabil p66rdunud ja uuestisiindinuniese elu peab olema margis-
tatud uue kvaliteediga, mis avaldub ligimese teé&es1 Pole p66rdumist Jumala

poole ilma pddrdumiseta ligimese ja maailma vajtalymole. Samas ei saa seda
oodata p6ordunud inimeselt automaatselt, vaid kiklbhustus on rakendada oma

Opetusautoriteeti nende dpetamisel sotsiaalsetw@mkates.

Poordumisest lahtuvalt kdivad kiriku elus evangelja sotsiaalne vastutus kasikaes.
Evangelismi labi uuestisindinud inimesed muudavah @otsiaalse tegevuse labi

maailma ja inimkonda. Pole uuenenud thiskonda dmestistindinud indiviidideta.

Kristlased muudavad maailma nii sotsiaalse teeminksi ka sotsiaalse aktsiooni
l&bi. Sotsiaalne teenimine, mille aluseks on Ukdotmgilistest voorustest — ligimese-
armastus — on anne, mis on antud igale kristlastdéastuse osutamine on 8igus ja

kohustus, mis on iga kristlase vodérandamatu vara.

Kuid armastus pole killaldane, kui seda ei taiemd@agluse otsimisega uhiskonnas.
Kristuse rist on digluse siimbol. See on vagivallatidius muuta sisteeme, voidel-
des sotsiaalse patu iga aspekti vastu. Qiglus erresiteet, mis kdige siigavamalt
rahuldab inimeste hadade pdhjused. Oigluse otsimmngamas jallegi seotud armas-
tusega, sest kristlik digluse otsimise kasitlusbnéite, et vahel on vaja loobuda oma
Bigustest selleks, et saaks toimuda lepitus. Gigitsiv kirik peab alati arvestama

kannatustega ja oma digustest loobumisega.
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Armastus inimeste vastu ja digluse pohimotete rd&emine thiskonnas néuab kogu
kiriku aktiivset osavottu Uhiskondlikust elust. Segklkdige tegude labi, mida soori-
tavad tksikud kristlased, ning kristlike pohimdoteterzustamise labi, mis on ka kiriku
kui institutsiooni tilesanne. Uksinda ollakse ndrgathialivalguvad, kuid koos kogu
kirlkuna Jumala abiga on vOimalik saavutada silntandnd tagajargi. Kirikul on

oigus sekkuda uhiskondlikku ellu, sest tal on digkisiteerida avalikult.

Sotsiaalset Oiglust taotledes tuleb meeles pidaidkirik ja riik on kull lahutatud ja
oma valdkonnas autonoomsed, kuid nad mdlemad @eikte ja sedasama inimest,
mis omakorda eeldab nende kahe valdkonna aktik@estood. lIma riigi ja kiriku

koostoimeta pole oodata mdjusaid lahendusi aktaseésprobleemidele.

Poliitilises aktsioonis tuleb silmas pidada, etikkiei samastuks thegi poliitilise
jouga, kuna tema olemus ja roll on téiesti teistsegl. Kiriku eelisbigus on teenida
inimese transtsendentset loomust ning see eelddd, s ta sdilitaks distantsi
poliitilistest jdududest, et tal oleks hadaolukatds voimalus tegutseda prohvetliku

haalena.

Sotsiaal-poliitilise tegevuse juures ei tohi kikkinagi eemalduda evangeeliumist,
sest ndnda kaotaks ta oma valguse ja soola. Evianmge&uulutamine omab kirikus
primaati, sest see on ajaliku elu kérval ainus, te&nib inimeste ja maailma igavest

ja toelist hiive. Evangeelium omab igavikulist vagrining kannab igal juhul vilja.

Evangeelium pole ainult proklamatsioon, vaid ka dlanvagi, mis aratab inimestes
inimvaarikuse. Seega omab evangeeliumi kuulutanaliaé sotsiaalseid tagajargi,
kuna oma vaarikusest ja Gigustest arusaanud ininasné vagivallatult ndudma

enesele seda vastutust, mis loomisel talle on antud

Evangeelium on r66musdnum eelkdige vaestele, péhgtsnemad saavad Jumala
riigi levikust kdige enam kasu ning nende innustaga ulatavad kristlased abikae
oma Issandale, kes oma maises elus end nendegataaméaeste abistamine aitab
kaasa ka kogu Uhiskonna 0Oitsengule, sest Uhiskors®davord tugev, kuivord tugev

on tema kdige norgem liige.
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Lisaks enam 0iglaste struktuuride loomisele on gvstngeelium see, mis taiuslikult
suudab valja pakkuda lahenduse inimihiskonnasseakie vaesusele. Evangeelium
rbhutab inimeste solidaarust, aga ka vastutust. ilganesel on vaba tahe ja oma
anded, mille l&bi ta on vBimeline muutma ja vaansh oma Umbruskonda. Selle
loova vdime avastamine evangeeliumi l&bi on suukingitus vaestele — ennast
avastades pole nad enam pelgalt abisaajad vaidnkaseja kogukonda aitavad
inimesed. Anti ju loomisel igale inimesele ja asjama koht. Kellelgi pole digus

hdivata enesele teise paik voOi takistada neidtsegaltsemast.

Milleks on vajalik holistlik misjon? Misjonit poleaja teha Gksnes maailma parast.
See on oluline ka kirikule endale, kes oma loonaultjuba misjonaarne. Kaotades
ara oma levimispuide, ollakse ilma jddnud oma &s#sh olemusest ja Ulesandest.
Samas peab kiriku elus valitsema alati nii tahellada evangeeliumi kui ka tahe
teenida inimest. Esimeses valjendub kiriku uskejaets vagadus. Need kaks kaivad

koos nii maailma kui kiriku enda sisemise elu péras

Kiriku elu ei peaks maarama karmid ja kivinenud mag, vaid ta peaks liikuma
Uhes maailmaga Jumala riigi [6pliku taitumise swur€rik ei tohiks asuda ennast
kaitsma sedavord, et vodrandab ennast maailmadtkaemaailmas tegutseb Jumal

ning viimsel paeval juhitakse kogu loodud universiumala riiki.

Oma t66 vajalikkust nden eelkdige ilmikkristlastetamisel, kes otseselt oma elu ja t66

kaudu on seotud uhiskondlik-poliitilise valdkonnagdende panust Jumala riigi Ules-

ehitamisse tuleks enam vaartustada kogu kirikutp8ee annaks neile endilegi enam

arusaamist sellest, et religioosne ja ilmalik ehlepvastandid, vaid kohtuvad nende

olemises, tegudes ja sdnades iga hetk. Leian, ligt srusaama ei leidu kirikus just

sageli. Kiputakse ndgema ja vaartustama detailestades silmad pdorata tervikule. See

oleks t606 praktiline kasum.

Teoreetiline kasum vdiks olla selles, et olen piutbndimalikult palju kasutada vordlus-

materjalina Rooma-katoliku kiriku sotsiaaldoktripdhimdtteid. Siin on esitatud Ithike

sissejuhatus selle konfessiooni Gpetusse, kes asealraalse juhtimisega kirikuna sel-
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geid ja konkreetseid juhendeid kristlaste Uhiskikodts eluks, mis on sobilikud tead-

miseks ja rakendamiseks kogu Jumala rahval.

Minu t60 puudles olla tlevaateline. Kuna kéasitletadmade ring on lai ning iga teema
sisaldab endas vaga palju arutlusainet, siis gkgksivalt vajalik uurida ja arutleda iga

teema Ule eraldi.

Leian, et minu t66 on vajalik tdstatamaks ka luited kirikutes diskussiooni evangelismi

vajalikkusest ja stvendamaks arusaama selle vaikuslest niudisaegses Eesti uhis-
konnas. Enamasti oleme agarad tegelema sotsiagisaideemidega, kuid unustame
kaasa anda evangeeliumi valguse. Me arvame, eessichseda ei taha, kuid ometigi
sOltub nende igavene saatus Kristuse evangeeliutaniied vastusest. Evangelism pole
evangeeliumi agar pdhemaarimine, vaid tegevusjmmeese vaarikuse ja Jumala vaega
arvestades omab tadhelepanuvaarset kohta kirikuonissjOn loomulik, et thiskonnas

laiemalt on vajalik levitada kiriku neutraalse tegee labi evangeeliumi, kuid samas on
vajalik ka evangelism, mis paneb inimesed tfsigaliku ette. See on minu arvates

Kristuse dpetuse tuum.

Minu t66 on teoreetiline, aga kiriku elus on ol@ifust praktiline kristlus. Jargmine
samm edasi olekski uurida Eesti konteksti ning piisits neid pdhimotteid rakendada.
Rohutaksin seejuures kahte aspekti: 1) et kirikisweadik peaks kuuluma vaestele ning
2) sotsiaalse ja strukturaalse Oigluse otsimisedNleaks on omavahel tihedalt ja parata-
matult seotud: vaeseid on Eestis palju, kirik tegehende aitamisega, kuid see abi on
sageli pinnapealne. Kodutule antakse slila ja djdeiid ta vajab enamat. Seda enamat
saab pakkuda ainult riiklikul tasandil ja seepamstvajalik koost66 riigi ja kiriku vahel
ning kiriku soov vodidelda nende eest kdrgeimalnigeearmastuse tasandil. Tuleks
propageerida rikaste ja vaeste lepitamist, midaenigiskonnas hetkel ei tehta. Need
kaks sotsiaalset klassi ei puutu Uksteisega kokkg an teadmatuses ja leppimatuses.
On vaja pidada ka tdsist oikumeenilist dialoogipiléarutleda oma teoloogiliste

seisukohtade erinevused selleks, et Uiheskoos kga@vangeeliumi ja teenida inimest.
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SUMMARY

The title of my diploma is “Evangelism and sociesponsibility in modern oecumenical
discussion”. As evangelism and social responsybidieélong to the Church missionary
responsibilities as equal partners, my diploma wgikkes an overview of the develop-
ment of holistic missionary theology since the Laause Covenant (1974) till the world

missionary conference of the World Council of Cingg in Athens (2005).
In my diploma | have reached to the following carsobns:

Holistic missionary discussion views the world agtele and proper to God, hence due
to the act of creation God is present and reighshal creation. Therefore the holistic
missionary practice of the Church strives to fulié God’s reconcilable and uniting plan
through announcement of Gospel (both personal acthlsdimensions) and through
social activities (both social service and societica), taking into consideration the
needs of man’s physical, mental and spiritual matbience the Church’s preference of

those in need.

The Church announces the Gospel to all the peapflecalls them on penitence and
faith, that form the conversion and in the restfiivbat a man is place in the citizenship
status of the Kingdom of Lord. The life of a rebgrerson should be marked as new
guality revealing in serving fellow man. There i8 nonversion to the God without

turning to the needs of fellow man and the world.

Proceeding from conversion evangelism and socigpamesibility go hand in hand.
People reborn through evangelism change the worttdnaankind through their social
activities. There exists no renewed society withrebbrn individuals.

Christians change the world through social sendnd through social action. Social
service based on one of theological virtues — thariis a gift given to each Christian.
But love is not sufficient if it is not complemedtby strive for justice in the society. The
cross of the Christ is the symbol of justice. Ih@n-violent strive to change the systems,
fighting against every aspect of social sin. Jesiscthe reality that most deeply sustains

the reasons of people’s troubles. Striving for abpistice it should be kept in mind that
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yet the Church and the state are separated and/ranos in their spheres, they both
serve one and the same human being, that in itsaBumes active co-operation of the

two fields.

The Church cannot in its socio-political actionreat from the Gospel, lest it will loose
its light and salt. In the Church announcement o2l is primary for next to mortal life
it is the only one that serves eternal and truensum bonum for the people and the

world.

In addition to the creation of righteous structutiess Gospel can offer perfect solution to
the overwhelming poverty in human society. The @bsptresses not only the
importance of people’s solidarity but as well thesponsibility. Each man has his free
will and his talents through what he is capablehange and value his surroundings.
Discovering that creative power through the Gospehe greatest gift to the poor —
discovering themselves they are no more barelyotes who get help but they are

people who help themselves and the community.

Holistic mission should not be done for the sakéefworld only. It is important for the
Church itself as the Church is missionary by itsirea When the Church looses its strive
to spread its authentic nature and task will bé. 18 the same time in the life of the
Church there must always reign both the wish taanoe the Gospel as well as the wish
to serve man. The first expresses the faith ofGharch and the other — devoutness.
These two belong together for the world as wefbashe inner life of the Church itself.
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